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Inleiding

Voor de derde keer op rij heeft de evaluatie en monitoring van de regeling Cultuureducatie met
Kwaliteit (CMK) plaatsgevonden in Groningen. Met de regeling, die in 2012 werd ingevoerd, probeert
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en wetenschappen om de kwaliteit van het cultuuronderwijs in
het primair onderwijs te waarborgen en verbeteren. Oorspronkelijk werd het penvoerderschap van
deze regeling uitgevoerd door vier verschillende instellingen voor cultuureducatie, te weten:
CultuurcClick (provinciale steuninstelling cultuureducatie), Vrijdag (steuninstelling stad), IVAK (regio
Delfzijl), en Erfgoedpartners (steuninstelling en aanbieder erfgoededucatie). Deze vier instellingen
legden het eerder genoemde penvoerderschap in 2014 echter neer, waardoor stichting Kunst &
Cultuur (K&C), expertisecentrum en projectorganisatie voor kunst en cultuur, deze kon overnemen?.
K&C zorgt hierbij voor het verstrekken van een financiéle bijdrage en ondersteunt de deelnemende
scholen bij de ontwikkeling van het cultuuronderwijs. Scholen kunnen bij K&C een aanvraag doen voor
deze financiéle bijdrage om hun ambities op cultuuronderwijs te realiseren. In dit onderzoek zijn de
resultaten van de scholen meegenomen die in 2019 een aanvraag hebben ingediend met daarin de
ambities voor de schooljaren 2019-2020 en 2020-2021. In 2021 kunnen de scholen weer een nieuwe
aanvraag voor de twee toekomstige schooljaren indienen (2021-2022 en 2022-2023).

Aan alle scholen die gebruik maken van de CMK-regeling is gevraagd om de opbrengsten van
het programma te monitoren en evalueren om te kunnen bepalen of, en in hoeverre, de doelen van
het programma in de eigen provincie, regio of stad worden bereikt. Zo wordt duidelijk of, en in
hoeverre, de doelen van Cultuureducatie met Kwaliteit daadwerkelijk door de deelnemende scholen
worden gerealiseerd. K&C voert deze monitoring en evaluatie uit in samenwerking met de
onderzoeksgroep Cultuur en Cognitie van de Rijksuniversiteit Groningen. Voor dit onderzoek is het
evaluatie-instrument EVI ontwikkeld: een vragenlijst die elke twee jaar wordt ingezet om in kaart te
brengen wat de plannen van de scholen waren, welke daarvan zijn gerealiseerd, welke stappen zij
hebben gezet en wat daarbij knelpunten waren. Het rapport dat nu voor u ligt heeft betrekking op de
EVI's die in de periode april-juni 2020 door de scholen zijn ingevuld. In 2021 kunnen scholen een
nieuwe bijdrage voor cultuuronderwijs aanvragen en dan zal wederom in 2022 EVI worden gebruikt.
Om de continuiteit van de monitoring en evaluatie te waarborgen, is de structuur van het rapport uit

2018 Drenthe, geschreven door llona Brouwer?, en het rapport uit 2018 Groningen, geschreven door

L Es, E. van. CMKG Doelstellingen in Beeld, pp. 2 (2016)
2 Brouwer, |. Onderzoeksrapport 2018: Een kwalitatief onderzoek met behulp van Evi. Rijksuniversiteit
Groningen (2018).



Karlijn Vierveijzer?, zo veel mogelijk aangehouden. Een groot deel van de inleidende teksten zal daarbij
overeenkomen. Dit zorgt voor consistentie in de structuur en de interpretaties van de gegevens
waardoor beide rapporten goed te vergelijken zijn. Analyses die specifiek dit jaar zijn gedaan zullen
echter -en logischerwijs- verschillen van de rapporten van vorige jaren.

Het is nadrukkelijk niet de bedoeling de scholen in dit rapport te beoordelen; wel willen we
inzicht krijgen in de resultaten van het programma. Er zullen, op basis van kwalitatieve en
kwantitatieve data, verschillende analyses worden gedaan. Deze worden opgevolgd door enkele
adviezen, zodat scholen na het lezen van dit rapport wellicht inspiratie opdoen om de groei die de
afgelopen jaren is ontstaan, door te zetten.

De laatste twee rapporten kenden een soortgelijke samenstelling van onderdelen, welke wij
ook dit jaar zullen volgen. Hoofdstuk 1 biedt een samenvatting van het onderzoeksrapport. In het
tweede en derde hoofdstuk worden doel en methode van het onderzoek besproken en in hoofdstuk
4 de respons op de vragenlijst. Hoofdstuk 5 beschrijft de plannen van de deelnemende scholen op het
gebied van cultuuronderwijs en in hoofdstuk 6 worden de resultaten weergegeven van het eerste
onderdeel ‘Deskundigheid’ uit het cyclische proces van de verbetering van cultuuronderwijs. Hierin
wordt beschreven hoe deskundig de teamleden zijn op het gebied van cultuuronderwijs en of er
sprake is van groei. Hoofdstuk 7 gaat over het onderdeel ‘Visie’. In dit hoofdstuk wordt gekeken in
hoeverre de scholen een visie op cultuuronderwijs hebben. Hoofdstuk 8 bespreekt de mate van
samenhang in het cultuuronderwijs dat wordt aangebracht en de eventuele doorlopende leerlijnen
die hieruit voortkomen. Het laatste onderdeel van het cyclische proces van kwaliteitsverbetering in
het cultuuronderwijs, de ‘Relatie met het netwerk’” komt in hoofdstuk 9 aan de orde. Vervolgens wordt
in hoofdstuk 10 teruggeblikt op de opbrengsten van het cultuuronderwijs van het afgelopen jaar voor
de school. Hoofdstuk 11 geeft de conclusies: zijn de doelen van de regeling Cultuureducatie met
Kwaliteit bereikt? In hoofdstuk 12 zijn de adviezen aan K&C van alle onderdelen verzameld en er

worden algemene adviezen geformuleerd.

3 Vierveijzer, K. Onderzoeksrapport 2018: Een kwalitatief onderzoek met behulp van Evi. Rijksuniversiteit
Groningen (2018).



1. Samenvatting

In 2020 deden 194 scholen mee aan de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit en 192 scholen (99%)
hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. Dit betekent dat er maar liefst een groei van 24 ingevulde EVI-
vragenlijsten (13% van de scholen zijn dus nieuw ingestroomd). Het doel van dit onderzoeksrapport is
om aan de hand van deze ingevulde vragenlijsten te evalueren in hoeverre de doelen, zoals gesteld in
de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit, door de scholen zijn behaald. Deze doelen bestaan uit vier
onderdelen die uitmaken van het cyclische proces van de verbetering en ontwikkeling van het
cultuuronderwijs, namelijk ‘Deskundigheid’, ‘Visie’, ‘Doorlopende leerlijn’ en ‘Relatie met het
cultuureducatieve netwerk’. De scholen geven per onderdeel aan wat zij hebben gedaan op het gebied
van cultuuronderwijs, of ze tevreden zijn en hoe ze met dit onderdeel verder willen. Daarnaast wordt
er in dit onderzoek een vergelijking gemaakt met de resultaten van 2018 en er wordt gekeken of er
sprake is van vooruitgang, stagnatie en/of teruggang op provinciaal en gemeentelijk niveau. Hierdoor
wordt gekeken of de regeling Cultuureducatie het beoogde effect heeft, namelijk het borgen van
cultuuronderwijs in het primair onderwijs maar ook het vergroten van de deskundigheid met

betrekking tot cultuuronderwijs binnen de scholen.

Plannen van de scholen

In het begin van de vragenlijst geven de scholen aan wat zij van plan zijn met betrekking tot het
cultuuronderwijs op hun school. Het grootste deel van de scholen heeft plannen om de deskundigheid
van het team te verbeteren. Dit is in lijn met de bedoeling van de CMK-regeling die zicht richt op
duurzaam en structureel onderwijs. Daarna maken de meeste scholen plannen op het gebied van
activiteiten, het invullen van lessen of workshops en het aanschaffen van materialen.

Naast het aangeven van de plannen van de scholen, wordt er in EVI ook gevraagd naar de
vakgebieden waar scholen aandacht aan willen besteden. Dit jaar werden er in totaal 524 verschillende
vakgebieden in de ‘Plannen’ genoemd. Dit is meer dan in 2018 en betekent dat scholen steeds meer
vakgebieden proberen op te nemen in hun cultuuronderwijs. Muziek blijft het vaakst genoemde
vakgebied, met direct daarna beeldende kunst en theater. Doordat de scholen goed weten op welke
vakgebieden ze zich willen ontwikkelen, ontstaat er een concreter en structureler plan voor

cultuuronderwijs.

Resultaten: Deskundigheid
Maar liefst 88% van de scholen beschikt over een ICC-er (een interne cultuurcoérdinator) of

een cultuuronderwijskundige. Dit percentage is gelijk gebleven aan dat in 2018. De mate van



tevredenheid binnen deze groep is groot en 75% wil verder ontwikkelen, met name op het gebied van
een of meerdere disciplines en op de samenhang binnen het onderwijs.

13% van de scholen geven aan dat zij geen ICC-er hebben. Veel van deze scholen benadrukken
dat zij in het verleden wel een ICC-er hebben gehad maar dat de deskundigheid door wisselingen in
het team is afgenomen. 21% van de scholen zonder ICC-er is ontevreden over de aanwezige
deskundigheid, 21% geeft een neutrale beoordeling en 58% is tevreden over de aanwezige
deskundigheid binnen de school. Er is sprake van een groei in tevredenheid onder deze scholen, wat
komt door het feit dat scholen zonder ICC’ers vaak gebruik maken van externe hulpen of de
deskundigheid binnen het team. Toch wil 85% van deze scholen ontwikkelen en de meeste scholen
willen dat doen door een ICC’er op te leiden.

Ten slotte is het opvallend dat er dit jaar veel scholen (al dan niet expliciet) aangeven het lastig
te vinden om het cultuuronderwijs alleen op peil te houden en slechts 18% van de scholen geeft
expliciet aan de kwaliteiten van het team verankerd te hebben in het cultuurcurriculum. Hier liggen
kansen voor de volgende jaren: door het bij elkaar brengen van lokale ICC-teams, ontstaat de
mogelijkheid tot het gezamenlijk maken van plannen. Dit gaat K&C in de volgende periode stimuleren.

De gemiddelde score van Groningen is dit jaar 2.3 (score 92), wat gelijk is aan die van 2018.
Bijna alle gemeenten (behalve Pekela) hebben inmiddels op het onderdeel ‘Deskundigheid’ scenario 2
of hoger behaald. Dit betekent dus dat veruit de meerderheid van de scholen een ICC’er heeft. Op
onderstaand figuur is de procentuele verdeling van de behaalde scenario’s door de Groningse scholen

te zien.
Deskundigheid: procentuele verdeling scholen per scenario

58%

28%

8%

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

5%

Resultaten: Visie
Dit jaar is het aantal scholen met een visie hetzelfde gebleven als in 2018: 88%. Er wordt onderscheid

gemaakt tussen algemene visies, die enkel het belang van cultuuronderwijs in algemene zin

4 Scholen die zichzelf in een verkeerd scenario hebben geplaatst zijn in dit figuur niet meegenomen.



omschrijven, en schoolspecifieke visies, die zijn aangepast aan de specifieke leerlingpopulatie en
cultuur van de school. De meeste scholen hebben een algemene visie (60%), de overige 40% heeft een
schoolspecifieke visie. Er is echter wel sprake van een groei binnen de schoolspecifieke visie: in 2018
had een derde een schoolspecifieke visie (31%). Net zoals in 2018, zijn de meeste scholen (53%)
tevreden over hun visie op cultuuronderwijs. 53% van de scholen wil zich verder ontwikkelen en doet
dit vooral door het bijstellen en evalueren van de visie.

23 scholen (11%) hebben geen visie op cultuuronderwijs. Bijna al deze scholen (90%) willen
zich verder ontwikkelen op het gebied van visie weten hoe ze dit gaan aanpakken. Dit is een
opmerkelijke groei ten opzichte van 2018, toen maar 55% aangaf te willen ontwikkelen. De meest
voorkomende redenen dat scholen nog geen visie op cultuuronderwijs hebben, zijn dat zij andere
prioriteiten en problemen in het team hebben.

Opmerkelijk dit jaar is het feit dat veel scholen moeite hebben om een schoolspecifieke visie
te omschrijven. Veelal blijkt deze algemeen, terwijl de school wel aangeeft dat ze denkt een specifieke
te visie te hebben. De komende CMK-periode gaat K&C scholen ondersteunen om de visies op
cultuuronderwijs passend bij bijvoorbeeld de leerlingpopulatie, de locatie van de school,
achterstanden of talentprogramma’s te maken.

Het onderdeel ‘Visie’ is een decimaal lager uitgevallen dan in 2018 en komt dit jaar uit op de
gemiddelde score 2.3 (score 92). Alle gemeenten hebben inmiddels op het onderdeel ‘Visie’ scenario
2 of hoger behaald. Dit betekent dus dat veruit de meerderheid van de scholen een visie op
cultuuronderwijs heeft. Op onderstaand figuur is de procentuele verdeling van de behaalde scenario’s

door de Groningse scholen te zien®.

Visie: procentuele procentuele verdeling scholen per
scenario

52%

26%

13%

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

9%

5 Scholen die zichzelf in een verkeerd scenario hebben geplaatst zijn in dit figuur niet meegenomen.
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Resultaten: Doorlopende leerlijn

De meeste scholen (90%) brengen bewust samenhang aan in hun cultuuronderwijs. De meest
voorkomende onderwijsvormen waarin de samenhang binnen het cultuuronderwijs wordt ingebed dit
jaar, zijn activiteiten, lessen en projecten. Ook is er een grote groei te zien in het aantal scholen dat
verschillende disciplines in verschillende vakken verwerkt. Deze ontwikkelingen zijn positief en passen
bij de doelstellingen van de CMK-regeling: scholen nemen steeds vaker zelf de regie over van hun
cultuuronderwijs.

26% van de scholen beschikt over een vastgelegde horizontale of verticale doorlopende
leerlijn. Het merendeel van deze scholen (72%) wil zich verder ontwikkelen op dit onderdeel. 65% van
de scholen met een doorlopende leerlijn volgt de ontwikkeling van de leerling op het gebied van
cultuuronderwijs.

64% van de scholen brengt enigszins samenhang aan in het cultuuronderwijs, maar heeft dit
(nog) niet geborgd in de vorm van een vastgelegde doorlopende leerlijn. De meeste scholen met
enigszins samenhang willen zich verder ontwikkelen op dit gebied: dit geldt voor 83% van de scholen.
Een ruime kwart (32%) van deze scholen volg de ontwikkeling van hun leerlingen op het gebied van
cultuuronderwijs.

Tot slot geeft 10% van de scholen aan niet of nauwelijks samenhang aan te brengen binnen
hun cultuuronderwijs. De meeste scholen zijn ontevreden over de samenhang in het cultuuronderwijs
(56%) en willen zich dan ook hierin verder ontwikkelen. De overige 44% geeft een neutrale
beoordeling.

De score van het onderdeel ‘Doorlopende leerlijn’ is één decimaal gegroeid sinds 2018 en komt
dit jaar uit op de gemiddelde score 2.2 (score 87). Toch blijft de score van dit onderdeel binnen de
andere drie onderdelen het laagst (net zoals in 2018), wat aangeeft dat scholen het moeilijk vinden om
de doorlopende leerlijn voor cultuuronderwijs goed vast te leggen. Op onderstaand figuur is de

procentuele verdeling van de behaalde scenario’s door de Groningse scholen te zien®:

Doorlopende leerlijn: procentuele verdeling scholen per scenario

64%

24%

10%

] ”

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

6 Scholen die zichzelf in een verkeerd scenario hebben geplaatst zijn in dit figuur niet meegenomen.
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Resultaten: Relatie met het netwerk

Dit jaar werden er in totaal 629 relaties met verschillende instellingen genoemd. De meeste relaties
die scholen hebben met een instelling zijn met theatergezelschappen (41%), lokale verenigingen (40%)
en gastdocenten (40%). Deze drie instellingen werden ook in 2018 het vaakst genoemd. 86% van de
scholen gebruikt de CMK-regeling om haar relaties (deels) te bekostigen en driekwart van de scholen
is tevreden met haar relaties.

Dit jaar heeft bijna een kwart (23%) van de scholen gebruik gemaakt van productontwikkeling
en iets meer dan de helft daarvan (52%) geeft een positieve beoordeling. 48% van de scholen is
neutraal, wat veelal komt door het coronavirus: door de effecten van dit virus op de maatschappij zijn
veel projecten (deels) niet doorgegaan of afgemaakt. Ruim driekwart van de scholen is niet betrokken
geweest bij de ontwikkeling van een product. De meest voorkomende redenen hiervoor is dat
productontwikkeling geen prioriteit voor de school is.

33% van de scholen voert regie over haar cultuuronderwijs. Een grote meerderheid van deze
scholen (81%) is tevreden over de mate van regie over het cultuuronderwijs en veel scholen (58%)
willen zich verder ontwikkelen op het gebied van relaties in het cultuureducatieve netwerk. Dit willen
de scholen doen door hulp van externe partijen in te zetten in het vormen van nieuwe relaties en door
zelf actiever deel te nemen in hun cultuureducatieve netwerk.

53% van de scholen participeren actief in het cultuureducatieve netwerk, maar voeren niet of
nauwelijks regie over hun eigen cultuuronderwijs. 56% van deze scholen is tevreden en tevens wil 56%
zich verder ontwikkelen op dit gebied.

Het gemiddelde scenario van alle Groningse scholen is 2.3 (score 93). In vergelijking met 2018
is dat een daling van twee decimalen. Dit kan komen door de coronacrisis, die -ten tijde van het invullen
van deze EVI-vragenlijst ervoor zorgde dat scholen en veel instanties gesloten waren. Op onderstaand

figuur is de procentuele verdeling van de behaalde scenario’s door de Groningse scholen te zien’:

Relatie met netwerk: procentuele verdeling scholen per scenario

60%

32%

5% 3%
[ ]
Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

7 Scholen die zichzelf in een verkeerd scenario hebben geplaatst zijn in dit figuur niet meegenomen.
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Terugblik van de scholen: Opbrengsten
In het laatste onderdeel van de EVI-vragenlijst geven de scholen aan wat de CMK-regeling de school
het afgelopen schooljaar heeft opgeleverd. Veruit de meest scholen (94%) geven aan tevreden of
neutraal tegenover de opbrengsten van de regeling te staan (94%). Slechts 6% geeft aan ontevreden
te zijn over de opbrengst.

In de onderstaande grafiek is te zien dat de opbrengst ‘verankering curriculum’ het meest
wordt genoemd en dat de onderdelen ‘doorlopende leerlijn’, ‘deskundigheid team’ en ‘extra

activiteiten’ ook vaak wordt genoemd als een opbrengst van de CMK-regeling.

Opbrengsten
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De gemiddelde score van de Groningse scholen komt dit jaar uit op 2.3, wat gelijk is aan de
score in 2018. Het ambitiescenario is met drie decimalen gezakt in vergelijking met 2018, naar een 2.4.
De Groningse scholen hebben hun ambitiescenario dus bijna behaald. Er is sprake van een stagnatie:
een basisniveau binnen cultuuronderwijs lijkt te zijn behaald. Voor K&C en de Groningse scholen ligt
daar de mooie en gezamenlijke uitdaging om de komende jaren weer door te groeien naar een hoger

scenario!
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2. Doel van het onderzoek

In dit hoofdstuk wordt het doel van het onderzoek naar de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit
beschreven. Dit wordt gedaan aan de hand van de stukken uit de eerder verschenen rapporten van

EVI in Groningen.

2.1 Samenvatting

Het doel van het onderzoek is om te evalueren in hoeverre de doelen, zoals gesteld in de regeling
Cultuureducatie met Kwaliteit, door de scholen zijn behaald. Deze doelen bestaan uit vier onderdelen
die deel uitmaken van het cyclische proces van de verbetering en ontwikkeling van het
cultuuronderwijs, namelijk Deskundigheid, Visie, Doorlopende Leerlijn en Relatie met het
cutuureducatieve netwerk. Daarnaast wordt in dit onderzoek een vergelijking gemaakt met de
resultaten van 2018 en wordt gekeken of er sprake is van vooruitgang, stagnatie en of teruggang op
provinciaal en gemeentelijk niveau. Hierdoor wordt gekeken of de regeling Cultuureducatie het

beoogde effect heeft, namelijk het borgen van cultuuronderwijs in het primair onderwijs.

2.2 Doelen op landelijk en provinciaal niveau
Het algemene doel van de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit (CMK) is het borgen en bevorderen

van cultuureducatie in het onderwijs. In het artikel Doelstellingen in Beeld (2014)8 gaat Zoé Zernitz in
op de doelen binnen de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit. Ze spreekt over doelstellingen die op
landelijk, provinciaal en lokaal niveau anders worden verwoord, maar uiteindelijk in elkaars verlengde
liggen. De regeling Cultuureducatie met Kwaliteit is opgezet om het cultuuronderwijs een duidelijke
plek te geven in het primair onderwijs en hiervoor zijn er door de overheid op landelijke niveau
doelstellingen geformuleerd?:

1. Het ontwikkelen van doorlopende leerlijnen;

2. Het ontwikkelen van een instrumentarium voor de beoordeling;

3. Het bevorderen van deskundigheid;

4. Het versterken van de relatie tussen de school en haar sociale en culturele omgeving.

K&C heeft op provinciaal niveau in haar visienotitie haar eigen doelstellingen opgesteld die specifiek

zijn voor de provincie Groningen. De doelstellingen luiden als volgt:

* Het centraal stellen van de vraag vanuit de scholen.

8 Zernitz, Zoé. 2014. Cultuureducatie met Kwaliteit, Doelstellingen in Beeld. Groningen.

9 Staatscourant (nr. 15826, 13 augustus 2012, p. 4)
http://www.cultuurparticipatie.nl/data/Deelregeling%20Cultuureducatie%20met%20Kwaliteit%20stcrt-2012-
15826.pdf
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* Het stimuleren van kwaliteit in de productontwikkeling (bij zowel scholen als culturele

aanbieders) door levensechte leeromgevingen in educatieve partnerschappen te creéren.

* Het (door)ontwikkelen van doorlopende leerlijnen cultuuronderwijs met horizontale en

verticale samenhang die waar mogelijk verbonden worden met het buitenschoolse.

* Deskundigheidsbevordering van leerkrachten en educatief medewerkers van
cultuurinstellingen op het gebied van doorlopende leerlijnen (zowel vakinhoudelijk: verticale
leerlijnen bijvoorbeeld op het gebied van muziek, als horizontale samenhang met andere

vakken en de belevingswereld van leerlingen).

* Het monitoren en evalueren van het proces van kwaliteitsverbetering in het
cultuuronderwijs in de school en het zichtbaar maken van leeropbrengsten op
leerlingniveau.

* Uitbreiden en intensiveren van cultuureducatieve netwerken (per gemeente of groep van

gemeenten).

2.3 Tweeledigheid
Het doel van dit onderzoek is, net als in 2018, tweeledig. Ten eerste krijgen de scholen bij het invullen

van EVI meer grip op de doelstellingen van de CMK-regeling. In de vragenlijst worden de doelstellingen
en de stappen die gezet moeten worden expliciet behandeld. De scholen hebben daardoor met EVI
een instrument in handen waarmee ze hun cultuuronderwijs tegen het licht kunnen houden. Hierdoor
komt de groei van het cultuuronderwijs en de verschillende aspecten hiervan binnen de school naar
voren. De ingevulde EVI’s blijven eigendom van de scholen en worden niet openbaar gemaakt. Ook in
dit  rapport zullen daarom geen individuele  schoolresultaten  zichtbaar  zijn.

Ten tweede brengt dit rapport in kaart in hoeverre de beoogde resultaten zijn gerealiseerd en
het algemene doel van de CMK-regeling dus wordt bereikt. Vragen als wat de scholen het afgelopen
jaar wilden bereiken, in hoeverre dit gelukt is en hoe ze dit wel of niet hebben volbracht, worden hier
behandeld. Ook wordt er in dit rapport een vergelijking gemaakt met de behaalde resultaten van 2018.

Om het behalen van de resultaten beter in kaart te brengen, maakt CMK Groningen gebruik
van een cyclus'® die de scholen meerdere keren kunnen en moeten doorlopen. De cyclus bestaat uit
vijf onderdelen: Deskundigheid, Visie, Doorlopende leerlijn, Relatie met het cultuureducatieve
netwerk en de evaluatie van deze onderdelen. Deze onderdelen hangen nauw met elkaar samen en
vormen zo een continu proces waarbij een zekere volgorde aangehouden kan worden. Deskundigheid
is de basis voor iedere ontwikkeling en is dus het vertrekpunt van dit proces. De visie, die voortvloeit

uit de specifieke leerlingpopulatie en identiteit van de school, geeft vervolgens richting aan de

10 K&C. 2015. “Het cyclische proces van kwaliteitsverbetering” uit Boven Op De Toren, p37.
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ontwikkeling van het cultuuronderwijs. Pas wanneer er voldoende deskundigheid in de school is en

een visie door het team wordt gedragen, kan een doorlopende leerlijn opgezet worden. Een

doorlopende leerlijn zorgt voor verticale (door de jaren heen) dan wel horizontale samenhang (tussen

de verschillende leergebieden). Een goede relatie met het cultuureducatie netwerk is niet alleen

handig, maar essentieel in al deze stappen en kan zo gedurende het proces worden opgebouwd en

ingezet. De vijfde en laatste stap is waar EVI bij komt kijken, de evaluatie van dit proces. Deze evaluatie

is een bewustwording van het proces en geeft inzicht in waar de school staat en wat er nog bereikt kan

worden. EVI zorgt op deze manier voor continuiteit en overzicht in de reis naar kwalitatief

cultuuronderwijs, waarbij de school zelf aan het roer staat.

‘/ >
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Figuur 1: Het ‘roer’ van cultuureducatie op het basisonderwijs.
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3. Methode

In dit hoofdstuk wordt de gebruikte methode beschreven. De verzameling van de data, de
onderzoeksomstandigheden en de verwerking van de data worden hier besproken. Daarnaast wordt
er ook een vergelijkingsmethode toegelicht, aangezien de resultaten van dit jaar worden vergeleken

met die van het rapport van 2018.

3.1 Samenvatting
Met behulp van zowel kwalitatief als kwantitatief onderzoek worden de ervaringen van scholen op het

gebied van de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit in Groningen in kaart gebracht. De vragenlijst,
EVI, genereert data waarmee de doelstellingen van de regeling geévalueerd kunnen worden. De
onderzoeker codeert en analyseert de data waaruit de resultaten voortkomen. Daarnaast geeft de

onderzoeker op basis van deze resultaten adviezen voor de scholen en K&C.

3.2 De dataverzamelingsmethode
Het evaluatie-instrument EVI is ontwikkeld om het proces van kwaliteitsverbetering van de

cultuureducatie in het primair onderwijs inzichtelijk te maken. Met behulp van de digitale vragenlijst
wordt nagegaan of de beoogde doelen zijn gerealiseerd. De vragen sluiten aan bij de CMK-
doelstellingen op schoolniveau en bij de vijf onderdelen van de cyclus van verbetering van
cultuureducatie zoals beschrevenn in hoofdstuk 2. De vier onderdelen waaruit de EVI is opgebouwd
zijn: Deskundigheid, Visie, Doorlopende Leerlijn en Relatie met het netwerk. De vragen zetten aan tot
nadenken en vragen de scholen steeds te beschrijven, beoordelen en om verder te kijken. Het zijn
veelal open vragen die gesteld worden, zodat scholen de ruimte krijgen om vrij en vanuit hun eigen
ervaring te spreken.

Elk onderdeel in EVI eindigt echter met een gesloten vraag waarbij de school aan kan geven op
welk niveau zij denkt te zitten met haar cultuuronderwijs. De keuze bestaat telkens uit vier scenario’s.
Hierbij kan de school zien welke stappen er nog gezet kunnen worden om in het volgende scenario te
komen en waar zij zich bevinden in de EVI-piramide. Aan het einde van de vragenlijst toont EVI een
gemiddelde score in de vorm van de EVI-piramide, die de school kan vergelijken met de piramide van
vorig jaar. Dit zorgt ervoor dat EVI naast een evaluatie-instrument ook een groeimodel is.

Overigens biedt EVI ook de mogelijkheid tot het inschakelen van hulp. Bij elk onderdeel wordt
de vraag gesteld of de school behoefte heeft aan ondersteuning op dit vlak van K&C. Wanneer de
school hier ja’ invult, wordt de hulpvraag direct naar K&C doorgestuurd.

Nadat alle EVI's zijn ingevuld, worden deze als PDF-bestanden verstuurd naar een
onafhankelijke en objectieve onderzoeker van de Rijksuniversiteit Groningen. Deze analyseert de
vragenlijsten vervolgens. Hierbij houdt de onderzoeker in het achterhoofd dat EVI aan de hand van

zelfevaluatie is ingevuld. Dit heeft namelijk voor- en nadelen. Een voordeel is dat de scholen de ruimte
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krijgen hun eigen ervaringen te noteren en zo aangezet worden tot zelfreflectie. Een nadeel is echter
dat een school de vragenlijst kan manipuleren. Dit probleem is geprobeerd op te vangen door gebruik
te maken van zowel open als gesloten vragen. Hierdoor kan de onderzoeker de open vragen gebruiken
om de scores van de piramides te controleren. Ook verschijnt er een pop-upscherm in de vragenlijst

om de invuller erop te attenderen de vragen correct in te vullen.

3.3 De onderzoeksomstandigheden
In mei en juni van 2020 konden de deelnemende scholen de digitale vragenlijst invullen. Per mail

ontvingen zij hiervoor de inloggegevens en zo kon EVI op een gewenst moment en op een gewenste
locatie via een computer worden ingevuld. Voor vragen en bij problemen was K&C beschikbaar voor
contact en streefde ernaar de problemen binnen een werkdag op te lossen.

In verband met de coronacrisis werd de deadline voor het invullen van de EVI iets naar achteren
verschoven, omdat meerdere scholen aangaven het lastig vonden deze op tijd aan te leveren (ten

midden van alle andere perikelen die het virus creéerde).

3.4 De dataverwerking
De vragenlijst bestaat uit een samenstelling van open en een aantal gesloten vragen en levert daarom

zowel kwantitatieve als kwalitatieve data op. Alle antwoorden van alle vragenlijsten zijn nauwkeurig
gelezen en gecodeerd. Dit is gedaan met behulp van het codeerprogramma ATLAS. Ti en uitgaande van
een handleiding, opgesteld aan de hand van de voorgaande onderzoeken. Dankzij het volgen van deze
handleiding blijft het onderzoek steeds een betrouwbare vergelijking met het vorige onderzoek en de
onderzoeken die nog zullen volgen. De handleiding wordt echter aangepast waar nodig, zodat de beste
versie als leidraad dient. Zo ontstaat er inzicht in de aard van de uitspraken (kwalitatief), het aantal
keren dat een uitspraak voorkomt (kwantitatief) en in welk verband de uitspraken worden gedaan
(relationeel).

De EVI-piramides verschaffen hierbij kwantitatieve data. Aan het eind van elk onderdeel wordt
in de vragenlijst steeds de piramidevraag gesteld, waarbij de school zelf aangeeft in welk scenario zij
denkt te zitten. Op basis van deze antwoorden wordt er voor de school een gemiddeld scenario
berekend. Deze worden gebruikt om de gemiddelde scores op gemeentelijk en provinciaal te

berekenen. Het scoresysteem ziet er als volgt uit:

Scenario 1: 40 punten, het rode vlak in de piramide;

Scenario 2: 41-80 punten (“de eerste stappen’ in scenario 2 tot ‘bijna in scenario 3°), blauw;

Scenario 3: 81-120 punten (‘de eerste stappen’ in scenario 3 tot ‘bijna in scenario 4°), oranje;

Scenario 4: 121-160 punten (‘de eerste stappen’ in scenario 4 tot scenario 4 volledig gerealiseerd),

groen.
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Zoals eerder aangegeven wordt er ook een vergelijking gemaakt met het rapport uit 2018, waarbij met
name wordt gekeken naar de vooruitgang, stagnatie of achteruitgang van de scholen op de vier

onderdelen van het proces van kwaliteitsverbetering van cultuuronderwijs.
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4. Respons

De scholen in Groningen die deelnemen aan de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit zijn verplicht
mee te doen aan het jaarlijkse monitoring- en evaluatieonderzoek. Door middel van dit onderzoek
weet K&C of de regeling de beoogde doelen behaald heeft. Daarnaast krijgen scholen door het

onderzoek inzicht in hun eigen ontwikkelingen op het gebied van cultuuronderwijs.

4.1 Samenvatting
192 Groningse scholen hebben dit jaar de EVI-vragenlijst ingevuld, wat betekent dat 99% van alle

deelnemende scholen (194 scholen) EVI heeft ingevuld. Deze respons gelijk aan de respons van 2018.
Dit jaar zijn negen vragenlijsten gedeeltelijk ongeldig verklaard en de reden hiervoor is dat zij niet
hebben voldaan aan de vereiste om de vragenlijst door een tweede invuller te laten invullen®®,
Ondanks deze onjuiste vragenlijsten, is er nog steeds een representatieve respons van 95% (183
scholen) die voldoende is om generaliserende uitspraken te kunnen doen.

Voor de kwalitatieve data zijn alle vragenlijsten geschikt en daarnaast zijn er voor de
kwantitatieve verwerking nog 131 (17%) onjuiste invullingen met betrekking tot een bepaald scenario.
Dit betekent dat het ingevulde scenario van de school niet overeenkwam met de antwoorden op de
open vragen. Het cijfer is hoger dan dat in 2018, toen er 92 verkeerde invullingen voorkwamen (14%).
De scholen moesten zichzelf in totaal 768 keer in een scenario plaatsen, wat betekent dat 83% van de

kwantitatieve data alsnog geschikt voor de verwerking in het onderzoek.

4.2 Verwachte respons
Aangezien de scholen verplicht zijn de vragenlijst in te vullen werd een respons van 100% (194 scholen)

verwacht. K&C bood tijdens de invulperiode ondersteuning en nam contact op met de scholen die EVI
op een gegeven moment nog niet hadden ingevuld. Bovendien heeft K&C de scholen weten te
stimuleren om de vragenlijst in te vullen door te benadrukken dat het een hulpmiddel is voor de
scholen waarin zij hun ontwikkeling op het gebied van cultuuronderwijs kunnen bijhouden. Juist in
deze rare tijden is het immers belangrijk om door te gaan met het reflecteren op cultuuronderwijs.
Voor een representatief onderzoek is een respons van 60% al voldoende om uitspraken over de data

te kunnen doen indien de data representatief is voor de gemeenten.

11 De kwalitatieve antwoorden van deze scholen worden wel meegenomen in dit rapport, de kwantitatieve
(piramides, scores bijvoorbeeld) echter niet. Deze manier van invullen is niet correct: voor een goede en
betrouwbare zelfreflectie is het van groot belang dat de EVI door twee verschillende mensen wordt ingevuld.
Dit jaar hebben de volgende scholen niet aan deze eis voldaan: CBS De Noordkaap (Het Hogeland), GBS De
Leilinde (Oldambt), Dom Helder Camara (Groningen), RKBS St. Vitus (Oldambt), Kentalis Tine Marcusschool
(Groningen), SBO Delta (Oldambt), CBS Het Baken (Oldambt), OBS Inspecteur Amerikaschool (Midden-
Groningen), OBS De Tandem (Midden-Groningen).
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4.3 Totale respons
Van de 194 scholen hebben 192 scholen de vragenlijst ingevuld. Het responspercentage is daarmee

99%. De verwachte respons was 100%, maar de respons is nog steeds hoog genoeg waardoor dit
onderzoek representatief is. De respons per gemeente is ook boven de benodigde 60% respons van
een kwalitatief onderzoek. De twee scholen die EVI niet hebben ingevuld komen uit verschillende
gemeenten en tonen geen overeenkomsten. Doordat de respons hoog is en er geen overeenkomsten
zijn tussen de scholen met oningevulde vragenlijsten, is het onderzoek representatief voor de

onderzoekspopulatie en kunnen er valide uitspraken gedaan worden.

4.4 Respons per gemeente
Het responspercentage per gemeente wordt in de onderstaande tabel weergegeven. Tien gemeenten

hebben een responspercentage van 100%. Gemeente Midden-Groningen heeft een respons van 96%

en de gemeente Westerkwartier heeft een respons van 97%.

Gemeente | Aantal deelnemende Aantal ontvangen Evi’s Responspercentage
scholen
Appingedam | 3 3 100%
Delfzijl | 12 12 100%
Groningen | 39 39 100%
Het Hogeland | 24 24 100%
Loppersum | 8 8 100%
Midden-Groningen | 27 26 96%
Oldambt | 19 19 100%
Pekela | 4 4 100%
Stadskanaal | 10 10 100%
Veendam | 6 6 100%
Westerkwartier | 33 32 97%
Westerwolde | 12 12 100%
Totalen | 194 192 99%

Figuur 2: Tabel van responspercentage per gemeente.
De respons lag in 2018 1% lager, wat te maken zou kunnen hebben met de gemeentelijke herindeling.
In 2018 bestond de provincie Groningen nog uit meerdere kleine gemeentes: wanneer een school
binnen deze gemeente geen EVI inleverde, bracht dat het responspercentage vaak meerdere
procenten naar beneden. In figuur 3 wordt er een vergelijking gemaakt tussen de respons in 2018 en

2020.
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Gemeente | Deelnemende | Ingevulde Percentage | Deelnemende | Ingevulde | Percentage
scholen 2018 | Evi’s scholen 2020 Evi’s
Appingedam 4 4 100% 3 3 100%
Delfzijl 12 12 100% 12 12 100%
Groningen 37 36 97% 39 39 100%
Het Hogeland 21 20 95% 24 24 100%
Loppersum 4 4 100% 8 8 100%
Midden- 21 20 95% 27 26 96%
Groningen
Oldambt 17 17 100% 19 19 94%
Pekela 3 3 4 4 100%
Stadskanaal 13 13 100% 10 10 100%
Veendam 5 5 100% 6 6 100%
Westerkwartier 25 25 100% 33 32 97%
Westerwolde 16 16 100% 12 12 100%
Totalen 171 168 98% 194 192 99%

Figuur 3: Tabel vergelijking respons 2018 en 2020.
Zoals ook blijkt uit figuur 3, zijn er dit jaar (in vergelijking met 2018) 24 ingevulde EVI’s bijgekomen.
Dit is een positief gegeven omdat het betekent dat er dit jaar meer scholen bij de CMK-regeling zijn
aangesloten. Deze ontwikkeling kan echter wel effect hebben op de uiteindelijke gemiddelde score:
scholen die starten met de CMK-regeling (of herstarten, na het tijdelijk stilleggen van de regeling in

2018) zullen mogelijk een lagere EVI-score hebben.

4.5 Geschikte respons
Bij het invullen van de vragenlijst Evi zijn de invullers verplicht alle vragen in te vullen. Doordat scholen

bij elke vraag een antwoord moeten geven, is non-respons niet mogelijk. De vragenlijst kan echter niet
voorkomen dat een invuller bij een vraag ‘geen’, ‘weet niet’, of andere vergelijkbare antwoorden
invult. Doordat de onderzoeker de vragenlijsten met een kwalitatieve methode benadert, kan deze
gedeeltelijke non-respons verklaard worden. Dit betekent dus dat de non-respons geen invloed heeft
op de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek.

Ongeschikte respons is in dit onderzoek mogelijk door twee verschillende factoren:
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1. Eris geen tweede invuller; de school heeft maar één persoon de vragenlijst laten invullen en

EVI stelt de vereiste dat twee verschillende invullers, het liefste een ICC’er en een directeur,

de vragenlijst invullen. Als dit niet het geval is, is de vragenlijst ongeschikt voor het onderzoek.

2. Devragenlijstis onvolledig ingevuld; een vragenlijst is voor een groot deel onvolledig ingevuld
wat ervoor zorgt dat de vragenlijst ongeschikt is voor het onderzoek.
In dit onderzoek zijn negen van de 192 ingevulde vragenlijsten onjuist verklaard door bovenstaande
redenen. Dit betekent dat de data van dit onderzoek gebaseerd is op de 183 geschikte vragenlijsten.
Van de 192 deelnemende scholen is dit 95% van de deelnemers wat ervoor zorgt dat het onderzoek
nog steeds representatief is.

Naast de ongeschikte respons, is er ook nog een mogelijkheid tot ongeldige respons. Dit
betekent dat een scenario onjuist is ingevuld door een school. Deze onjuiste scenario’s worden niet
meegenomen in de kwantitatieve verwerking van het onderzoek, maar wel in het kwalitatieve deel
van het onderzoek. In totaal waren er dit jaar 132 onjuiste scenario’s gecodeerd. Het is opvallend dat
dit hoger is dan in 2018, toen waren maar 91 onjuiste scenario’s gecodeerd. Een verklaring kan
hiervoor zijn dat in het onderzoek strenger gelet is op de voorwaardes van de verschillende scenario’s.
Daarnaast zou de voortdurende coronacrisis ook mee kunnen spelen: de sluiting van de scholen en
andere maatregelen omtrent het Coronavirus bracht voor veel scholen onrust met zich mee, waardoor
de EVI-vragenlijsten mogelijk korter en onvollediger ingevuld werden dan in voorgaande jaren. Ten
slotte doen er dit jaar meer scholen mee, waardoor de onjuiste scenario’s logischerwijs hoger uitvallen.

In totaal zijn er van de 744 (192 deelnemende scholen vermenigvuldigd met de vier scenario’s
per school) scenario’s 131 ongeldig en dat betekent dat nog 83% van de kwantitatieve data bruikbaar
is voor het onderzoek. Dit is voldoende om generaliserende uitspraken te doen.

In figuur 4 wordt de verdeling van de ongeldige respons per onderdeel weergegeven. Het is
een opmerkelijke grafiek, die duidelijk laat zien dat het grootste deel van de ongeldige respons te
vinden is in het onderdeel ‘Visie’, namelijk 43 scholen. De reden voor dit hoge getal is het feit dat veel
scholen zichzelf een schoolspecifieke visie toeschrijven (een compleet persoonlijke en onvervangbare
visie), terwijl dat niet het geval was. De ongeldige respons in de overige onderdelen zijn relatief
hetzelfde en schommelen rond de 30: in ‘Deskundigheid’ zijn 28 onjuiste scenario’s gecodeerd, in

‘Doorlopende Leerlijn’ 24 en in ‘Relaties met netwerk’ 36.
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Figuur 4: Verdeling ongeldige respons over de vier onderdelen.

4.6 Respondenten
K&C raadt aan de EVI-vragenlijst te laten invullen door een Interne Cultuur Codrdinator (ICC)/

cultuurcontactpersoon en de directeur/teamleider. De vragenlijst dient in ieder geval ingevuld te
worden door twee verschillende personen in de school. De eerste invuller is bij voorkeur de
ICC’er/cultuurcontactpersoon, omdat deze persoon meestal verantwoordelijk is voor de uitvoering van
het cultuuronderwijs. Daarnaast is de voorkeur dat de directeur/teamleider de tweede persoon is die
de vragenlijst invult. De directeur/teamleider is namelijk degene die de richting van de school bewaakt
en verantwoordelijk is voor de randvoorwaarden (taakuren, middelen, etc.). Deze voorkeuren zijn
echter niet verplicht, de school mag zelf beslissen welke personen de vragenlijst invullen. De eerste
invuller vult de vragenlijst in en de tweede invuller controleert de antwoorden en brengt aanvulling
aan indien nodig.

Uit figuur 5 en 6 blijkt dat de eerste invuller bij 68% van de scholen de
ICC’er/cultuurcontactpersoon is. Daarna is de eerste invuller bij 22% van de scholen de
directeur/teamleider. Het overige percentage is verdeeld als volgt: 8% is leerkracht, bij 1% van de
invullers ontbreekt de functie, 1% heeft een overige functie en 0% is interne begeleider (deze is dus
ook niet opgenomen in de taartdiagram).

Bij de tweede invullers is 64% de directeur/teamleider van de school. 20% van de tweede
invullers is ICC’er. Bij de tweede invullers is 9% leerkracht. Daarnaast heeft 5% een overige functie,
ontbreekt bij 1% de functie en is 1% een interne begeleider. De percentages van zowel eerste als

tweede invullers zijn vrijwel gelijk aan die van 2018.
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Figuur 5: Procentuele verdeling eerste invullers.
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Figuur 6: Procentuele verdeling tweede invullers.

In figuur 7 wordt weergegeven hoe vaak bepaalde combinaties van eerste en tweede invullers
voorkomen. Opvallend is dat 108 scholen de gewenste combinatie van de ICC’er als eerste invuller en
de directeur/teamleider als tweede invuller hebben gevolgd. Daarnaast komt de combinatie eerste
invuller directeur/teamleider en tweede invuller ICC’er 26 keer voor. In totaal komt de combinatie van

een ICC’er en directeur/teamleider als invullers van de vragenlijst dus 134 keer voor, dit is 70% van de
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192 ingevulde vragenlijsten. Dit percentage is ongeveer gelijk gebleven ten opzichte van 2018, toen

kwam deze combinatie bij 72% van de vragenlijsten voor.

Invuller 1: Invuller 1: Invuller 1: Invuller 1: Invuller 1:
Directeur/ ontbrekende functie Overige functie ICC’er Leerkracht
Teamleider
Invuller 2: 3 0 0 108 8
Directeur/teamleider
Invuller 2: Overige 1 2 0 9 0
functie
Invuller 2: ICC’er 26 0 0 6 2
Invuller 2: Interne 2 0 0 0 0
begeleider
Invuller 2: Leerkracht 8 0 1 6 1

Figuur 7: Combinaties eerste en tweede invullers

4.7 Leergemeenschappen Cultuureducatie
In 2017 konden Groningse scholen voor het eerst geld aanvragen voor de zogeheten

Leergemeenschappen Cultuureducatie. Binnen een leergemeenschap werken verschillende
onderwijs- en cultuurprofessionals samen aan het ontwikkelen van betekenisvolle cultuureducatie.
Elke leergemeenschap begint met een vraag en door samen te werken met cultuurprofessionals, een
dialoog te voeren met leerlingen en het luisteren naar en leren van elkaar wordt deze vraag
beantwoordt. Elke leergemeenschap ontwikkelt zich op zijn eigen manier en de uitkomsten
verschillen dan ook veelal. Wel past de uitkomst van een leergemeenschap altijd goed bij het
leerlingprofiel van de desbetreffende school.

Wanneer een school een leergemeenschap aanvraagt krijgt deze (extra) financiering en
begeleiding vanuit K&C. Er zijn in 2019 negen Groningse scholen geweest die een Leergemeenschap
Cultuureducatie hadden op school. Vier van deze scholen doen tevens mee aan de CMK-regeling. In
hoofdstuk 11 van dit verslag zal er gekeken worden naar de scores die deze vier scholen hebben
behaald. Er zal daarbij gekeken worden of er elementen zijn die de ‘leergemeenschap-scholen’ van
andere scholen onderscheiden en of het gebruik van de leergemeenschap ook doorwerkt in de

behaalde scores.

4.8 Evaluatie van respons
De scholen die deelnemen aan de CMK-regeling in Groningen zijn verplicht om jaarlijks de EVI-

vragenlijst in te vullen. Door deze manier van responswerving is er dit jaar weer een hoge respons. De
vragenlijst is geschikt voor twee verschillende doelen:
1. Zodat de school inzicht krijgt in haar eigen cultuuronderwijs en door de jaren heen kan zien

wat de ontwikkeling is.
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2. Datavoor het tweejaarlijks onderzoek voor K&C zodat zij inzicht krijgen van de effectiviteit van
de CMK-regeling

Dit jaar is er meer ongeldige respons dan in 2018, wat laat zien dat scholen de scenario’s van
de onderdelen niet voldoende begrijpen en daardoor zou K&C de eisen van deze scenario’s nog beter
moeten formuleren. Dit is vooral het geval voor het onderdeel ‘Visie’ waarin de meeste ongeldige
respons is bevonden. Veelal plaatsen scholen zichzelf niet moedwillig in een te hoog scenario, maar
leken ze moeite te hebben met het fenomeen “een schoolspecifieke visie”. In 2018 plaatsten
aanzienlijk minder scholen zichzelf in een verkeerd visie-scenario, wat laat zien dat K&C de informatie
over de onderdelen en scenario’s moet blijven aanscherpen en herhalen.

Toch is het ook belangrijk om op te merken dat het verkeerd invullen van de vragenlijst niet
altijd of alleen bij K&C ligt: ook de scholen die EVI invullen spelen hier een rol in. Soms blijkt dat vragen
niet goed worden gelezen, wat resulteert in slordige of onvolledige antwoorden. Een reden voor de
onvolledig beantwoorde vragen in EVI dit jaar kan natuurlijk te maken hebben met de coronacrisis:
door het virus is helaas veel veranderd en ook het primair onderwijs is daarbij niet ongeschonden
gelaten. Desalniettemin is het aan te raden om goed voor EVI te gaan zitten, al kost dat misschien wat
tijd. Het invullen van de EVI is een taak waarbij de invullers de tijd zouden moeten nemen voor het
zorgvuldig lezen en invullen van de vragen. Wanneer dit het geval is, leidt dit voor de school zelf tot
een volledig en goed uitgedacht beeld over het huidige en toekomstige cultuuronderwijs op de school.
Daarnaast leidt dit ook tot een beter beeld van de stand van zaken van het cultuuronderwijs van de
Groningse scholen. Het uitgebreid invullen van EVI is dus waardevol voor zowel de CMK-regeling als
de school zelf.

Het aantal scholen dat de combinatie ICC’er/cultuurcoérdinator en directeur/teamleider als
invullers heeft, is ongeveer gelijk gebleven in vergelijking met 2018. Voor K&C betekent dit dat de
aanbeveling om de vragenlijst door deze teamleden te laten invullen door de meerderheid
meegenomen wordt. Er kan echter meer nadruk worden gelegd op het feit dat de
ICC’er/cultuurcontactpersoon de gewenste eerste invuller is (deze persoon is gespecialiseerd op het
gebied van cultuuronderwijs), en de directeur/teamleider de tweede invuller is (deze persoon bewaakt
de algemene ontwikkelingen op de school). Dit is het geval omdat de ICC’er een opleiding heeft gevolgd
voor dit specifieke gebied en de directeur hier een ondersteunende rol in kan bieden door te kijken of
het cultuuronderwijs aansluit bij de algemene visie2. Daarnaast gebeurt het soms dat de ICC’er de

antwoorden van de directeur volgt. In 26 vragenlijsten komt de omgekeerde situatie voor en dit zou

12 Dt geldt uiteraard in minder mate wanneer de directeur ook goed geschoold is op het gebied van
cultuuronderwijs.
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verbeterd kunnen worden als K&C het belang van de ICC'er als eerste invuller en expert op

cultuuronderwijs nog meer benadrukt.

4.9 Vertekende respons
Uit dit hoofdstuk moge ondertussen duidelijk zijn geworden dat er dit jaar veel ongeldige respons uit

de EVI-vragenlijst is voortgekomen. Dit heeft invloed op de kwantitatieve resultaten, waarop onder
andere de gemiddeldes in dit rapport zijn gebaseerd. Resultaten kunnen daarom vertekend zijn. De

onderzoeker deelt daarom graag de volgende opmerkingen:

- Sommige gemiddeldes, zoals aan het einde van hoofdstuk 6, 7, 8 en 9, zijn gebaseerd op zeer
kleine getallen, waardoor uitschieters naar onder of boven extra zwaar wegen. Het is dus
verstandig om altijd te kijken naar de hoeveelheid scholen binnen een berekende groep.
Wanneer minder dan vijf scholen één gemiddelde opmaken, is het gemiddelde niet heel
betekenisvol.

- De vergelijkingen tussen 2018 en 2020 kunnen soms een vertekend beeld geven, omdat er
sprake is van veel nieuwe instroom (1) en omdat sommige gemeentes -na de gemeentelijke
herindeling in 2018- zijn samengevoegd (2). Deze twee redenen hebben als het
respectievelijk gevolg dat een aantal gemeentes in grootte zijn toegenomen, wat invloed
heeft op de berekening van het gemiddelde (1), en dat de gemiddeldes uit 2018 van de
samengevoegde gemeentes niet altijd volledig corresponderen met de gemiddeldes van dit
jaar, in verband met het afronden van decimalen (2).

- Zoals in dit hoofdstuk besproken, is er tevens sprake van veel ongeldige respons. Dit
betekent dat sommige gemiddeldes gebaseerd zijn op een kleine hoeveelheid data. Zoals ook

beschreven bij punt één, zijn de resultaten dan niet altijd betekenisvol.

Ten slotte is het belangrijk om op te merken dat de resultaten in dit verslag allemaal valide en
betrouwbaar zijn. Echter zijn niet alle resultaten betekenisvol, vooral wanneer ze op kleine aantallen
gebaseerd zijn: het is dan waardevoller om naar de relatieve hoeveelheden te kijken.

Om de lezer aan bovenstaande feiten te herinneren heeft de onderzoeker daarom bij elke
vergelijking per gemeente (aan het einde van de hoofdstukken 6, 7, 8 en 9) een voetnoot geplaatst

die nogmaals herhaalt dat sommige resultaten een vertekend beeld kunnen geven.
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5. Plannen van de scholen

Dit hoofdstuk omvat de verschillende soorten plannen die de scholen hebben om hun
cultuuronderwijsbudget aan te besteden. Daarnaast worden er verschillende vergelijkingen gemaakt

met de plannen voor cultuuronderwijs in 2018.

5.1 Samenvatting
Het grootste deel van de scholen wil het CMK-bedrag gebruiken om te investeren in de deskundigheid

van het team. Dit is in lijn met de bedoeling van de CMK-regeling die zich richt op duurzaam en
structureel cultuuronderwijs. Daarna maken de meeste scholen plannen op het gebied van (extra)
activiteiten en de inzet van deskundigheid van externen.

In totaal worden er 643 verschillende vakgebieden genoemd in de EVI-vragenlijsten. Dat is een
enorme groei ten opzicht van 2018, toen er nog maar 405 verschillende vakgebieden werden
genoemd. Daarbij moet gezegd worden dat de onderzoekers dit jaar de vakgebieden anders hebben
gecodeerd: niet alleen bij de plannen zijn de vakgebieden genoteerd, maar door het gehele document.
Dit heeft opgeleverd dat de vakgebieden die veelal niet worden benoemd in de plannen, toch
gerepresenteerd zijn omdat ze verderop in de vragenlijsten wel genoemd worden. Daarnaast is het
vakgebied ‘vakoverstijgend’ toegevoegd. Wanneer puur wordt gekeken naar de vakgebieden genoemd
in de plannen, zijn dat er alsnog 524, wat nog steeds een groei is in vergelijking met 2018. Muziek,

theater en beeldende kunst zijn de vakgebieden waarin de meeste scholen willen ontwikkelen.

5.2 Negentien soorten plannen
De eerste vraag van de vragenlijst luidt als volgt: “Kunt u kort beschrijven waar u het extra budget het

afgelopen jaar voor in wilde zetten?” In de antwoorden op deze open vraag beschrijft de school de
plannen zij heeft gemaakt voor het schooljaar 2019/2020. Vervolgens kunnen de invullers kiezen uit
negentien verschillende soorten plannen, namelijk:

1. 21 Century Skills: de school richt haar aandacht op het verbeteren van de 21-eeuwse

vaardigheden van haar leerlingen;

2. Activiteiten: hieronder vallen excursies en voorstellingen;

3. Kunstmenu/Cultuurmenu/Podiumplan/Culturele mobiliteit: een programma van cultureel
aanbod dat extern wordt georganiseerd en door scholen wordt afgenomen;
Externe deskundigheid: de school wenst ondersteuning van een externe deskundige;
Deskundigheidsbevordering van de ICC’er: scholing, nascholing en bijscholing;

Deskundigheidsbevordering van het team;

N oo v ok

Deskundigheid van de vakleerkracht: het inzetten van een vakleerkracht;
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8. Deskundigheidsbevordering in het algemeen;

9. Hetontwerpen van een doorlopende leerlijn of op een andere manier samenhang aanbrengen
in het cultuuronderwijs;

10. De inrichting van een lokaal, plein of podium zodat de ruimte gebruikt kan worden voor
culturele activiteiten;

11. Lessen of workshops;

12. Materialen: voor het gebruik bij culturele activiteiten;

13. Een methode voor kunst-/cultuuronderwijs;

14. Het opzetten van naschoolse activiteiten;

15. Het ontwikkelen van de relaties met het netwerk;

16. Productontwikkeling: met culturele aanbieders een product van de school ontwikkelen;

17. Projecten of projectweken;

18. Talentontwikkeling;

19. Het bedenken en/of uitwerken van een visie of een beleidsplan.

Dit jaar worden er 415 plannen genoemd. In figuur 8 wordt het aantal resultaten per plan
weergegeven. Opvallend is dat de meeste scholen het plan om “de deskundigheid van het team te
vergroten” hebben ingevuld, namelijk door 83 scholen. Daarna worden de meeste plannen gemaakt
op het gebied van de doorlopende leerlijn en deskundigheid door externen. Deze uitkomsten zitten in
de lijn waar de regeling voor bedoeld is, namelijk om een duurzame en structurele impuls te geven aan
het cultuuronderwijs. Deskundigheid is hier een goed voorbeeld van, omdat deskundigheid een
duurzame opbrengst is in vergelijking met bijvoorbeeld een losse activiteit. Activiteiten worden echter

daarnaast nog vaak genoemd als een plan voor het gebruik van het budget.

Plannen
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Figuur 8: Plannen scholen cultuuronderwijs 2019/2020. 30



Uit de plannen van de scholen wordt duidelijk dat de meeste scholen aandacht willen geven aan
deskundigheidsbevordering. Een term die dit jaar opvallend veel voorbijkwam was ‘coaching on the
job’: dit is een vorm van training waarbij externe kunstdocenten leerkrachten ondersteunen met het
vormen en geven van cultuureducatieve lessen. In totaal is deskundigheidsbevordering 175 keer
genoemd, wat 44% is van de totaal genoemde plannen. Daarnaast is het vormgeven een doorlopende
leerlijn 50 keer genoemd (12%) en het aanschaffen van materialen 46 keer genoemd. (11%). Ook dit

zijn voorbeelden van duurzame impulsen voor groei.

5.3 Vakgebieden

Naast de zeventien verschillende plannen, is het ook mogelijk voor de school om aan te geven aan
welke vakgebieden zij haar budget wilde besteden. Het coderen en analyseren van de vakgebieden is
dit jaar anders aangepakt dan voorheen. De afgelopen jaren werden de vakgebieden natuur, techniek,
taal en wereldoriéntatie enkel gecodeerd wanneer deze bij de ‘Plannen’ genoemd werden. Dit aantal
was echter maar weinig, omdat scholen voor deze vakgebieden geen CMK-bijdrage mogen aanvragen
en deze dus vaak niet expliciet opnemen in hun ‘Plannen’. Dit jaar zijn de vakgebieden door het EVI-
document heen gecodeerd en daarbij valt op dat bovengenoemde vakgebieden regelmatig in
combinatie met andere (cultuur)vakken genoemd worden. Dit geeft aan dat scholen deze vakgebieden

toch vaak integreren in hun cultuurcurriculum:

“Momenteel denken we na over hoe we de ateliers nog beter kunnen verbinden met een
doorgaande lijn in vakinhoudelijk onderwijs, creatieve vakken, techniek, [...] en natuur.” (p103,

19)

Naast het coderen van vakgebieden door het gehele EVI-document heen, is er ook nog een
code toegevoegd: vakoverstijgend. Deze code geeft geen specifiek vakgebied aan, maar laat
desalniettemin zien dat scholen verschillende vakgebieden willen behelzen in het cultuurcurriculum.

In figuur 9 wordt weergegeven hoe vaak de verschillende cultuureducatieve vakgebieden
voorkomen in de plannen van de scholen. In totaal zijn er 660 vakgebieden door de scholen genoemd.
Kijken we, net zoals voorgaande jaren, slechts naar de vakgebieden genoemd in de ‘Plannen’, dan zijn
dat er 541. Dit is alsnog een behoorlijke groei in vergelijking met 2018 (405 vakgebieden). Net zoals de
voorgaande jaren, is muziek het meest genoemde vakgebied waarop de scholen plannen hebben. De
vakgebieden die daarna het meest genoemd zijn in dit onderdeel zijn beeldend, theater en erfgoed.
Vooral beeldend, in vergelijking met vorig jaar, heeft een groei doorgemaakt. Waar deze vorig jaar nog

66 keer wordt genoemd, is deze dit jaar 93 keer genoemd. Natuur, taal, techniek en wereldoriéntatie
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liggen vanzelfsprekend een stuk hoger dan vorig jaar. Daarnaast werd vakoverstijgend ook vaak
genoemd. Het groeiende aantal vakgebieden, in combinatie met het vele vakoverstijgend werken,
betekent dat scholen steeds meer prioriteit aan de creatieve vakken geven en tevens meer samenhang

aanbrengen met andere vakken (zoals Natuur en Wereldoriéntatie).

Vakgebieden
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Figuur 9: Vakgebieden genoemd door scholen 2019/2020.
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6. Deskundigheid

Deskundigheid is het eerste onderdeel in het cyclische proces van kwaliteitsverbetering zoals genoemd
in hoofdstuk 2. In de vragenlijst beantwoorden scholen vragen over dit onderdeel om een beeld te
schetsen over de aanwezige deskundigheid in de scholen. Door middel van de EVI-piramides worden
de resultaten gepresenteerd voor de gehele provincie en per gemeente. Er bestaat een kans dat
scholen knelpunten tegen komen op het gebied van deskundigheid, deze worden besproken om een
beeld te geven van de zaken waar scholen tegen aan lopen en in welke mate dit voor komt. Daarnaast
wordt een vergelijking gemaakt met de resultaten van het rapport uit 2018 om te kijken of de CMK-

regeling bijdraagt aan de deskundigheidsbevordering op scholen.

6.1 Samenvatting
De meerderheid van de scholen (88%) beschikt over een ICC'er of cultuuronderwijskundige. Dit

percentage is hetzelfde gebleven in vergelijking met 2018. lets meer dan de helft van de scholen met
een ICC'er (54%) is tevreden over de aanwezige deskundigheid. Slechts 6% is ontevreden. 75% wil
ontwikkelen, wat een daling is tegenover de vorige EVI. 2% van de scholen is bezig met het opleiden
van een ICC'er

13% van de scholen hebben geen ICC’er. Dit is een minimale daling en kan wellicht verklaard
worden door de coronacrisis, die ervoor heeft gezorgd dat een aantal leerkrachten de opleiding tot
ICC’er niet konden voltooien. Een ruime meerderheid (58%) van deze scholen geeft een tevreden
beoordeling over de aanwezige deskundigheid, ongeveer een kwart (21%) is ontevreden en 11% geeft
een neutrale beoordeling. Er is sprake van een groei in tevredenheid onder deze scholen, wat
misschien komt door het feit dat scholen zonder ICC’ers vaak gebruik maken van externe hulpen of de
deskundigheid binnen het team. 85% geeft aan te willen ontwikkelen.

Ook dit jaar is er sprake van enige ongeldige responses (28 responses). Dit kan ervoor zorgen
dat er in de vergelijking met 2018 een vertekend beeld ontstaat, omdat meerdere (veelal te hoge)
responses van de scholen niet zijn meegenomen in de gemiddelde scoreberekening van de provincie
en gemeentes. Dit betekent dat de gemiddelde resultaten binnen de gemeentes -vooral bij kleine
gemeentes- gebaseerd zijn op kleine aantallen. In 2020 zijn meer scholen van scenario 2 naar scenario
3 zijn gegaan (28%). In 2018 was dit nog 24%. Scenario 1 is dit jaar gegroeid van 5% naar 8% van de
scholen. Dit hangt wellicht samen met de eerder genoemde coronacrisis. Het percentage scholen dat
in scenario 4 zit is gelijk gebleven in vergelijking met 2018. De gemiddelde score van Groningen is dit
jaar 2.3 (score 92), wat gelijk is aan die van 2018. Bijna alle gemeenten (behalve Pekela) hebben
inmiddels op het onderdeel ‘Deskundigheid’ gemiddeld scenario 2 of hoger behaald. Dit betekent dus

dat veruit de meerderheid van de scholen een ICC’er heeft.
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6.2 Deskundigheid in beeld

In de ambitiescenario’s wordt ‘deskundigheid op het gebied van cultuuronderwijs’ als volgt

omschreven:

1. Scenario 1: er is geen opgeleide ICC'er of cultuuronderwijsdeskundige met voldoende
taakuren en budget;

2. Scenario 2: er is een cultuuronderwijsdeskundige, zoals een opgeleide ICC’er, werkzaam in het
team met voldoende taakuren (meer dan 80 leerlingen > minimaal 40 taakuren, minder dan
80 leerlingen > minimaal 20 taakuren) en geoormerkt budget;

3. Scenario 3: de opgeleide ICC’er of cultuuronderwijsdeskundige speelt een centrale rol bij de
vormgeving van het cultuuronderwijs op de school. Daarbij wordt ook een beroep gedaan op
de kwaliteiten van het team en er is minimaal één teamoverleg per jaar over cultuuronderwijs;

4. Scenario 4: de opgeleide ICC’er wordt bijgestaan door een expertteam, er is meerdere keren
per jaar teamoverleg over cultuuronderwijs en de ICC’er heeft een codrdinerende en

inspirerende rol.

Los van deze scenario’s zijn er ook drie verschillende modellen te onderscheiden om structuur te geven
aan de resultaten uit de vragenlijst. Model 1 staat voor de scholen waar een ICC'er aanwezig is (dit is
het geval in scenario 2,3 en 4); in model 2 is de ICC’er in opleiding (hier draait het om de stap van

scenario 1 naar scenario 2) en in model 3 is er op de school geen ICC’er aanwezig (scenario 1).

6.2.1 Model 1: ICC’er/cultuuronderwijskundige aanwezig (scenario 2,3 en 4)

169 scholen van de 192 deelnemende scholen beschikt over een ICC’er of cultuuronderwijskundige. In
totaal is dit 88% van alle scholen. Dit percentage is exact hetzelfde aan dat van 2018. De meeste
scholen met ICC'er zijn tevreden, al is dit iets meer dan de helft (56%). Dit is een daling van 12% in
vergelijking met 2018. Een opvallend terugkerend motief binnen het beoordelen van de tevredenheid
is dat scholen aangeven vaak blij te zijn met hun (opgeleide) ICC, maar daarbij ook laten weten dat de

verantwoordelijkheid teveel bij een persoon ligt.
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Tevredenheid model 1: ICC aanwezig

Ontevreden
5%

Figuur 10: Procentuele verdeling tevredenheid over Deskundigheid in model 1 (ICC’er aanwezig).

De volgende citaten zijn voorbeelden van scholen die tevreden zijn met hun deskundigheid:

“Over het algemeen tevreden. Het team is actief en enthousiast en bereid om deel te nemen

aan coaching on the job en teamtrainingen.” (P20, 10)

“We zijn tevreden over de deskundigheid. De ICC-er vervult een codrdinerende rol tussen het
team, directie en cultuurinstellingen. Zij kijkt waar vraag naar is in de groepen, wat aansluit

bij het lesaanbod en probeert hier het culturele aanbod op aan te laten sluiten.” (P122, 6)

39% van de scholen is neutraal wat betreft de deskundigheid op hun school. Dit betekent dat de school
geen waardering geeft aan de aanwezige deskundigheid op haar school of dat de school een
evenredige verdeling van positieve aspecten en negatieve aspecten in haar waardering op het gebied

van deskundigheid geeft. Onderstaande quotes zijn hiervan een voorbeeld:
“Kan altijd meer. We willen komend schooljaar inzetten op verrijking van de muzieklessen,

door middel van djembelessen en aanschaf djembes. De fotografie en dramalessen

vakoverstijgend in gaan zetten, om ons aanbod te verrijken.” (P10, 9)
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“Vanwege het Coronavirus dat er voor zorgde dat scholen voor een lange periode moesten
sluiten heeft deskundigheidsbevordering niet kunnen plaatsvinden. Volgend schooljaar hopen

we de draad weer op te pakken.” (P161, 6)

Vijf procent van de scholen geeft aan ontreveden te zijn over de aanwezige deskundigheid op hun
school, een behoorlijke vermindering ten opzichte van 2018 toen 14% ontevreden was. Onderstaande

qguotes geven een illustratie van de redenen van ontevredenheid:

“Te weinig specifieke expertise. De kar wordt getrokken door de directeur (ICC-er) en een

codrdinator. Meer specialisme en diversiteit is zeer gewenst.” (P127, 6)

“Er is een specialist overkoepelend geschoold. De afstemming met onze school is echter

minimaal geweest.” (P97, 6)

Veruit het grootste gedeelte van de scholen met een ICC’er wil ontwikkelen op het gebied van
disciplines, namelijk 74 scholen van de 169 (44%). Dit percentage is vrijwel hetzelfde gebleven als in
2018. Daarnaast willen veel scholen zich ontwikkelen op het vlak van samenhang en de deskundigheid
van het team. Dit waren vorig jaar ook de nummer twee en drie, al waren er meer scholen die hun
deskundigheid binnen het team wilden ontwikkelen. Opvallend dit jaar is dat er minder verschillende
vlakken zijn genoemd: bijna elke school noemde slechts een vlak. Dit hoeft absoluut geen slecht teken
te zijn, omdat het aangeeft dat scholen zich specifiek ergens op richten (in plaats van het breed
omarmen van alle aspecten van cultuuronderwijs). Figuur 12 laat zien op welk gebied van

deskundigheid deze scholen willen groeien.

Ontwikkeling vlakken: scholen met ICC'er
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Figuur 12: De verschillende soorten behoeftes aan deskundigheid van scholen met een ICC’er (n=162).
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Van de 169 scholen met ICC’er wil het grootste deel ontwikkelen, namelijk 76%. De overige 41 scholen
(24%) geven aan niet te ontwikkelen, veelal omdat ze tevreden zijn of aangeven te weten waar ze heen
kunnen met eventuele vragen. Dit is een verschil met 2018, toen 88% wilde ontwikkelen. Deze scholen

geven veelal aan tevreden te zijn:

“Met wat er nu gaande en komende is qua muziekonderwijs en beeldende vorming vinden we

de deskundigheid momenteel voldoende op orde.”(P54, 8)

“[Wij hebben] voldoende deskundigheid en wanneer we hulp nodig hebben zoeken we die bij

Kunst en Cultuur Groningen.” (P172, 7)

Vrijwel alle scholen, op een na, weten hoe te ontwikkelen. 63 scholen hebben een hulpvraag voor K&C.

Dit is meer dan in 2018 (47 scholen met hulpvraag).

6.2.2 Model 2: Een medewerker van de school volgt de ICC-opleiding (van scenario 1 naar 2)
Dit jaar gaven vier scholen geven aan dat zij een ICC’er in opleiding hebben. In totaal is dit 2% van de
geschikte vragenlijsten en is ongeveer gelijk aan het percentage van 2018. Aangezien dit percentage
ontzettend klein is, kunnen hier geen valide conclusies uit worden getrokken. Een kleine analyse is
echter wel op zijn plaats.

Geen van de vier scholen met een ICCer in opleiding zijn tevreden met de aanwezige

deskundigheid en ze geven allemaal een neutrale of ontevreden beoordeling:

“Onvoldoende deskundigheid door grote wisseling in het team het afgelopen jaar. De beoogde

ICC-er heeft nog geen cursus kunnen volgen, ligt wel op de planning.” (P146, 5)

“De aanwezige deskundigheid is minimaal. Dit heeft te maken met wisselen van ICC-er. Dit

traject moet opnieuw opgestart wordt.” (P185, 6)

Van de vier scholen wilen twee zich verder ontwikkelen op het gebied van de deskundigheid van een
ICC’er. De andere twee geven aan te willen focussen op een leerlijn en het financiele deel van
cultuuronderwijs. Alle scholen weten hoe ze zich willen ontwikkelen en twee van deze scholen hebben

een hulpvraag voor K&C.
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6.2.3 Model 3: Er is geen ICC’er aanwezig op school.

In totaal geven negentien scholen aan dat zij geen ICC’er op school hebben. In totaal is dit 10% van alle
geschikte vragenlijsten in dit onderzoek. Ook dit percentage is exact hetzelfde als het percentage in
2018. Vaak werd benoemd dat de leerkracht die het ICC’er-schap op zich gaat nemen de opleiding nog

moet volgen, die door corona niet door kon gaan:

“De oude ICC er is vertrokken. De nieuwe moet nog worden opgeleid. Dit eerste jaar was
inwerktijd nodig, daarbij kwam de coronacrisis. We werken toe naar een nieuwe deskundige.”

(P47, 6)

“Dit jaar zou een collega starten met de ICC opleiding maar door de tussenkomst van COVID-

19 is dit niet gebeurd dit nemen we mee naar komend schooljaar.” (P140, 6)

Bijna een kwart (21%) van de negentien scholen zonder ICC’er is ontevreden. In vergelijking met 2018
is dit een kleine daling, toen was 29% van deze scholen ontevreden. Een van de meest gebruikte reden
voor het niet hebben van een ICC’er is wisselingen of problemen in teams, zoals ook het volgende

citaat illustreert:

“Door personele wisselingen is er veel aanwezige deskundigheid m.b.t. cultuuronderwijs
verloren gegaan. Door de overgang naar een nieuw bestuur en werving voor een nieuwe
schoolleider is de verwachting dat de school binnenkort is stabieler vaarwater gaat komen en
weer tijd en aandacht kan besteden aan structurele deskundigheidsbevordering. Er is zeker

animo maar tot nu toe te weinig mogelijkheid voor geweest.” (P70, 6)

De andere 21% geeft een neutrale beeordeling tegenover de tevredenheid met betrekking tot de
deskundigheid. Het meest opvallende percentage is echter de groep die tevreden is. In 2018 was dit
41%, nu is deze opgelopen naar 58%. Vaak maken scholen zonder ICC’er wel gebruik van de kwaliteiten
die ze in hun teams aanwezig hebben of externe vakdocenten, wat een reden kan zijn voor de groei in

eventuele tevredenheid:
“lk ben tevreden over de aanwezige deskundigheid. Dit schooljaar hebben we een grotere

commissie dan voorheen. We hebben de beschikking over een dramacoach. Ook hebben we

collega's die een muziekdiploma hebben. (...)” (P52, 10)
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“Samen met het gehele team is er genoeg kennis aanwezig, wel maken we gebruik van externe

docenten. We weten samen de juiste wegen te bewandelen.” (P77, 13)

Tevredenheid model 3: ICC afwezig

Figuur 13: Procentuele verdeling tevredenheid over Deskundigheid in model 3 (geen ICC’er aanwezig).

Van de scholen zonder ICC'er zijn er vier vlakken die het meest zijn genoemd: disciplines (21%),
inhoudelijk (25%) en samenhang en ICC (beide 17%). De vlakken liggen een stuk gespreider dan in
2018, toen het vlak ‘ICC’ de echte uitschieter was. In figuur 14 is gedetailleerder te zien op welke

onderdelen de scholen zonder ICC’er willen ontwikkelen.
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Figuur 14: De verschillende soorten behoeftes aan deskundigheid van scholen zonder ICC’er (n=24).
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Van de 20 scholen zonder ICC’er willen 85% ontwikkelen. Ze weten allemaal hoe ze dit gaan doen. De
overig drie scholen geven aan geen behoeft aan ontwikkeling te hebben, omdat ze tevreden zijn met

hoe ze er nu voor staan. Twaalf scholen hebben een hulpvraag voor K&C.

6.2.4 Vergelijking 2018 en 2020 modellen

fICC opleldlng ICC 2020 opleldmg
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Figuur 15: Procentuele verdeling deskundigheid 2018. Figuur 16: Procentuele verdeling deskundigheid 2020.

Verdeling tevredenheid model 1 en model 3
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Figuur 17: Procentuele verdeling over de mate van tevredenheid over deskundigheid van model 1,2 en 3.

6.3 Resultaten: Deskundigheid in de EVI-piramides
Aan het einde van het onderdeel ‘Deskundigheid’ worden scholen gevraagd in welk scenario zij zich

bevinden wat wordt weergegeven in de EVI-piramide. Dit deelhoofdstuk laat de resultaten zien van
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deze piramides en er wordt een vergelijking gemaakt met de resultaten van 2018. De resultaten zijn
weergegeven op provinciaal en gemeentelijk niveau.

In dit onderdeel zijn 37 scholen®® niet meegenomen in de eindberekening van ‘Deskundigheid’.
Dit is het geval doordat zij een piramide hebben gekozen die niet overeenkwam met de antwoorden
op de open vragen. Vaak blijkt dat scholen geen ICC’er hebben, maar vervolgens zichzelf in scenario 2
of hoger plaatsen. Daarnaast komt ook vaak voor dat scholen zeggen inzicht in de talenten van het
team te hebben terwijl dit niet blijkt uit de open antwoorden en zichzelf in scenario 3 plaatsen. De

scholen met maar een invuller zijn ook niet opgenomen in dit onderdeel.

6.3.1 Provinciale resultaten Deskundigheid
Doordat er dit jaar veel ongeldige respons (37 in totaal) op het onderdeel ‘Deskundigheid’, kan de
vergelijking met de resultaten in 2018 leiden tot een vertekend beeld. Om deze reden wordt er geen

vergelijking gemaakt tussen het aantal scholen in de verschillende scenario’s in 2018 en 2020.

Deskundigheid: aantal scholen per scenario
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Figuur 18: Aantal scholen per scenario in het onderdeel ‘Deskundigheid’ 2020 (n=155).

De gemiddelde score op het onderdeel ‘Deskundigheid’ is dit jaar 2.3. In 2018 was het gemiddelde ook
2.3 en deze is dus hetzelfde gebleven. De score komt daarbij op 92 te liggen (elk scenario omvat 40

punten). Op afbeelding 19 is te zien hoe de piramide eruit ziet.

1328 daarvan zijn ongeldige scenario’s, de overige negen worden gevormd door de scholen die maar een
invuller hadden: deze tellen niet mee in het kwantitatief onderzoek

41



Figuur 19: EVI Piramide gemiddelde score Deskundigheid van de Groningse scholen 2020.

Net zoals in 2018, bevinden zich de meeste scholen in scenario 2 (58%). De hoeveelheid scholen in
piramide 3 (28%) is wel iets toegenomen in vergelijking met het percentage in 2018 (24%). Scenario 1
is enkele procenten gegroeid en scenario 4 is hetzelfde gebleven (zie figuur 20). Een verklaring voor de
groeiin scenario 1 zou de coronacrisis kunnen zijn, waardoor veel scholen niet de mogelijkheid hadden
om hun ICC op te leiden in het voorjaar van 2020. Daarnaast kan ook de instroom van de nieuwe
scholen (13%) een reden zijn voor deze toename: deze scholen hebben vaak nog geen opgeleide ICC-

er.

Deskundigheid: procentuele vergelijking 2018-2020
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Figuur 20: Vergelijking verschillende scenario’s Deskundigheid provinciaal 2018 en 2020.

6.3.2 Gemeentelijke resultaten Deskundigheid

In deze paragraaf worden de resultaten per gemeente weergegeven op het onderdeel
‘Deskundigheid’. Ook wordt een vergelijking gemaakt tussen de resultaten van dit jaar en die van 2018.
Bij een aantal grafieken is er sprake van ongeldige EVI’s. Dit houdt in dat er binnen de desbetreffende
gemeente een of meerdere scholen zichzelf in een verkeerd scenario hebben geplaatst 6f dat de EVI
slechts door een persoon is ingevuld. De kwantitatieve resultaten van deze scholen zijn dan niet

meegenomen. Ten slotte heeft er tussen 2018 en 2020 een gemeentelijke herindeling plaatsgevonden.
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De gemeentes Groningen, Het Hogeland, Westerkwartier en Westerwolde zijn daarom opsommingen
van de resultaten die deze gemeentes (voor de herindeling) in 2018 opleverden.

De meeste gemeentes behaalden dit jaar dezelfde of een lagere score als in 2018, maar een
aantal gemeentes wisten hun gemiddelde score met betrekking tot deskundigheid omhoog te krijgen.
Procentueel gezien gaat het daarbij om de gemeentes Groningen, Loppersum, Oldambt en
Westerkwartier. Het is echter belangrijk om op te merken dat de gemiddelde score niet alles zegt over
de manier waarop de gemeente er voor staat!®. Als bijvoorbeeld relatief wordt gekeken naar een
gemeente zoals Stadskanaal, is te zien hoe deze gemeente meerdere scholen met hogere scores dan

vorig jaar heeft.

Appingedam: score 40, scenario 2 (in 2018 2.3). (N=2, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=4)
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Figuur 21: Verdeling scenario’s deskundigheid Appingedam 2020

Delfzijl: score 40, scenario 2 (in 2018 2.2). (N=10, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=7)
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Figuur 22: Verdeling scenario’s deskundigheid Delfzijl 2020

14 Bjj sommige kleine gemeentes maakt één school al het verschil tussen een groei of daling in de gemiddelde
score en bij grotere gemeentes zijn de gemiddelde scores ook niet altijd representatief voor de manier waarop
de scholen over de scores verdeeld zijn. Daarnaast is er sprake van een grote instroom van nieuwe scholen
(13%) waardoor de scores lager zijn dan vorig jaar. Ten slotte is het goed om op te merken dat een school in
(bijvoorbeeld) scenario 2 zowel een score van 2.0 als een score van 2.9 behaald kan hebben: dit verschil in
score zie je vervolgens niet terug in het staafje bij scenario 2, maar wel in het gemiddelde.
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Groningen: score 104, scenario 2.6 (in 2018 2.5). (N=33, 6 EVI's ongeschikt, in 2018 N=32)
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Figuur 23: Verdeling scenario’s deskundigheid Groningen 2020

Het Hogeland: score 40, scenario 2 (in 2018 2.3). (N=18, 6 EVI's ongeschikt, in 2018 N=17)
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Figuur 24: Verdeling scenario’s deskundigheid Het Hogeland 2020

Loppersum: score 96, scenario 2.4 (in 2018 2.3). (N=8, alle EVI’s geschikt, in 2018 N=4)
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Figuur 25: Verdeling scenario’s deskundigheid Loppersum 2020
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Midden-Groningen: score 84, scenario 2.1 (in 2018 2.2). (N=21, 5 EVI's ongeschikt, in 2018 N=20)
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Figuur 26: Verdeling scenario’s deskundigheid Midden-Groningen 2020

Oldambt: score 92, scenario 2.3 (in 2018 1.9). (N=11, 8 EVI’s zijn ongeschikt, in 2018 N=14)
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Figuur 27: Verdeling scenario’s deskundigheid Oldambt 2020

Pekela: score 68, scenario 1.7 (in 2018 2). (N=3, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=2)
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Figuur 28: Verdeling scenario’s deskundigheid Pekela 2020
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Stadskanaal: score 102, scenario 2.6 (in 2018 2.8). (N=9, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=6)
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Figuur 29: Verdeling scenario’s deskundigheid Stadskanaal 2020

Veendam: score 88, scenario 2.2 (in 2018 2.4). (N=6, alle EVI’s geschikt, in 2018 n=5)
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Figuur 30: Verdeling scenario’s deskundigheid Veendam 2020

Westerkwartier: score 96, scenario 2.4 (in 2018 2.3). (N=25, 7 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=24)
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Figuur 31: Verdeling scenario’s deskundigheid Westerkwartier 2020
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Westerwolde: score 91, scenario 2.3 (in 2018 2.4). (N=11, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=14)
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Figuur 32: Verdeling scenario’s deskundigheid Westerwolde 2020

6.4 Knelpunten deskundigheidsbevordering
In dit deelhoofdstuk worden de knelpunten van het onderdeel ‘Deskundigheid’ besproken. Dit wordt

gedaan zodat de stichting K&C een beeld krijgt van de punten waarin zij scholen moet ondersteunen
op het gebied van deskundigheidsbevordering in het cultuuronderwijs.

Bij het onderdeel ‘Deskundigheid’ werd dit jaar 34 keer een knelpunt genoemd door de
invullers. Deze knelpunten zijn weer te onderscheiden in twaalf verschillende knelpunten die weer
worden gegeven in figuur 33. Binnen deze knelpunten wordt onderscheid gemaakt tussen specifieke
en aspecifieke knelpunten. Specifieke knelpunten hebben een directe link met het cultuuronderwijs
en kunnen door K&C beinvloed worden, in dit geval zijn dit de volgende knelpunten:

e |CC'er is vertrokken;

o  Gebrek deskundigheid algemeen;

e Gebrek deskundigheid team;

e School is nog niet toe aan verbeteren deskundigheid;
Bij aspecifieke knelpunten is er geen sprake van een directe link met het cultuuronderwijs, maar is het
van toepassing op het gehele onderwijs en de organisatie van de school. De volgende knelpunten zijn
aspecifiek:

e Coronavirus;

o Tijdgebrek;

e Kleine school;

e School sluit/fuseert;

e Werkdruk;

e Roostering;

e Directeur gewisseld/afwezig
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Het meest voorkomende knelpunt dit jaar is het coronavirus. Meerdere scholen gaven aan dat het
coronavirus het onmogelijk maakte om goede teamvergadering te houden of toekomstige ICC’ers op
te leiden (in verband met gesloten instellingen). Hoewel het coronavirus een valide reden is voor de
problemen waar basisscholen in het voorjaar van 2020 tegen aan liepen, is het geen valide reden voor
problemen die tijdens het schooljaar 2019-2020 kwamen bovendrijven. Zo leek het ‘coronavirus’
echter wel te worden ingezet hier en daar.

Naast het coronavirus zijn ‘tijdgebrek’, ‘ICC’er vertreokken’ en ‘kleine school’ ook een aantal

keer genoemd. Deze werden in 2018 ook vaak genoemd.

Knelpunten deskundigheid
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Figuur 33: Knelpunten in ‘Deskundigheid’
6.5 Evaluatie en advies
Zoals in de voorgaande deelhoofdstukken naar voren komt, heeft de CMK-regeling op verschillende
manieren bijgedragen aan de deskundigheidsbevordering op de Groningse basisscholen. Er zijn twee
kernmanieren te onderscheiden waarop K&C heeft bijgedragen aan de deskundigheidsbevordering

op de scholen:

1. Een financiéle bijdrage beschikbaar stellen met de mogelijkheid voor de scholen om dit
aan deskundigheidsbevordering uit te geven: Door scholen financieel te ondersteunen
waarmee ze een medewerker kunnen opleiden tot ICC-er, waarmee reeds aanwezige ICC-ers
na- en bijscholingscursussen kunnen volgen, of waarmee ze externe deskundigheid aan
kunnen wenden. Verspreid door de provincie worden er cursussen en teamtraining
aangeboden door de instellingen van K&C, overige culturele instellingen, particuliere

muziekscholen en kunstenaars en de ICC-cursus die gevalideerd is door het Leraren-register;
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2. Scholen stimuleren om de financiéle bijdrage aan deskundigheidsbevordering uit te
geven: door het belang van deskundigheidsbevordering te benadrukken en te adviseren via de

gemeentelijke netwerken en regiobijeenkomsten (informatiebijeenkomsten).

Dit jaar is de gemiddelde score van ‘Deskundigheid’ hetzelfde gebleven (scenario 2.3). Scenario 2 is
daarbij enkele procenten afgenomen en scenario 3 enkele procenten gestegen. Wat het uiteindelijke
scenario daarbij omlaag haalt, is de stijging in scenario 1. Dat betekent dus dat er meer scholen bij
zijn gekomen die geen ICC’er hebben. Meerdere scholen gaven aan geen ICC’er te kunnen opleiden,
in verband met het coronavirus en diens bijbehorende effecten. Als het goed is zal scenario 1 bij de
volgende EVI dus zijn gedaald. Dit verschil is trouwens minimaal: er zijn precies -procentueel gezien-
evenveel scholen met een ICC’er als vorig jaar (88%). Dit jaar willen meer scholen zichzelf op het
onderdeel ‘Deskundigheid’ verbeteren. Vorig jaar was dit 64%, nu is dit opgelopen naar 77% (in
totaal: dus voor alle modellen).

Dit jaar is de ongeldige respons groter dan die in 2018: toen werden er negentien ongeldige
scenario’s gecodeerd, nu is dat opgelopen naar 27. Het is dit jaar meerdere keren voorgekomen dat
scholen zonder opgeleide ICC’er zichzelf in scenario 2 of 3 plaatsen of dat scholen die geen blijk leken
te hebben van kwaliteiten in hun team zichzelf in scenario 3 of 4 plaatsen. Mogelijk is dat deze
scholen wel degelijk een ICC’er of inzicht in kwaliteit hebben, maar vaak komt dit niet duidelijk naar
voren in EVI. Incomplete invulling zorgt ervoor dat de onderzoeker met geen mogelijkheid kan
zeggen in welk scenario de school past: wanneer de antwoorden dan een of twee woorden beslaan
zal deze geen scenario 3 of 4 goed rekenen. Een oplossing voor dit probleem is tweeledig. Enerzijds is
het verstandig om het bewustzijn van scholen met betrekking tot EVI aan te wakkeren: het is
wenselijk dat EVI zo nauwkeurig mogelijk wordt ingevuld. Anderzijds kan EVI wellicht specifiekere
vragen stellen. Vaak hebben vragen nu overlap of stellen ze dubbele vragen, waardoor veel invullers
vergeten om een van de vragen te beantwoorden?®. Daarnaast is het een mogelijke oplossing dat
scholen niet langer zelf hun scenario’s invullen maar dat de onderzoeker dit doet. Op die manier
moet de school de vragenlijst zo compleet mogelijk invullen. Ook kan het mogelijk zijn dat scholen
het gevoel hebben dat ze vooruitgang moeten hebben geboekt en een onrealistisch, ideaal beeld van
de werkelijkheid geven, terwijl EVI nadrukkelijk bedoeld is als een spiegel en niet als een beoordeling.

Ten slotte -al zijn er al wat punten genoemd-: waar kan K&C bijspringen? Zoals benoemd zit

het grootste gedeelte van de scholen in scenario 2, wat ook gereflecteerd wordt in het gemiddeld

15 Wanneer de scholen bijvoorbeeld wordt gevraagd naar hun tevredenheid omtrent de aanwezige
deskundigheid vullen weinig scholen een oordeel in (tevreden, ontevreden), maar leggen veel scholen uit wat
voor deskundigheid zij in huis hebben. Een mogelijke optie voor dit probleem is het verdelen van vragen in
meerkeuzevragen en open vragen waarin scholen een ja/nee, tevreden/ontevreden antwoord kunnen geven
en vervolgens een toelichting moeten geven.
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behaalde scenario (die hetzelfde is gebleven). Dat is positief. Echter is het opvallend dat scholen
vaak aangeven het moeilijk te vinden om in scenario 3 te komen. Veel ICC’ers geven (al dan niet
expliciet) aan moeite te hebben om de deskundigheid in hun eentje op peil te houden. Dit is ook te
zien in de knelpunten die werden genoemd: punten zoals tijdgebrek, kleine school en ICC’er
vertrokken geven allemaal aan dat het draagvlak in het schoolbrede team vaak ontbreekt. Om in
scenario 3 te komen, moet de school beschikken over een expertteam (bijvoorbeeld door een
samenwerking met andere lokale ICC’ers of zelfs binnen school -in de vorm van een groep
kunstzinnige leerkrachten-). Daarnaast moet de school de kwaliteiten van het team omarmen en
gebruiken (slechts 18% gaf dit jaar expliciet aan de kwaliteiten van het team verankerd te hebben in
het cultuurcurriculum). Hier liggen mogelijkheden voor K&C: wellicht dat zij nog meer kan focussen
op het samenbrengen en ondersteunen van lokale ICC-teams of het benadrukken van enthousiasme
en draagvlak binnen de school. Op deze manier wordt het gemakkelijker voor scholen om te
ontwikkelen tot scenario 3, wat misschien leidt tot een hogere EVI-score in 2022 én betere

deskundigheid in cultuuronderwijs.
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7. Visie

Na het bevorderen van de deskundigheid, is de volgende stap in het proces van kwaliteitsverbetering
van het cultuuronderwijs het ontwikkelen van een visie op cultuuronderwijs. Dit hoofdstuk laat de
resultaten van dit jaar zien op het gebied van Visie en maakt een vergelijking met de resultaten van
2018. De knelpunten die scholen tegen komen op dit onderdeel worden ook besproken. Als laatste

volgt een evaluatie en advies over de beschreven resultaten.

7.1 Samenvatting
Dit jaar is het aantal scholen met een visie hetzelfde gebleven als in 2018: 88%. Van deze scholen heeft

40% een schoolspecifieke visie en de overige 60% heeft een algemene visie. Er is echter wel sprake van
een groei binnen de schoolspecifieke visie, want in 2018 had slechts een derde een schoolspecifieke
visie (31%). Net zoals in 2018, zijn de meeste scholen (53%) tevreden over hun visie op
cultuuronderwijs. 53% van de scholen wil zich verder ontwikkelen en doet dit vooral door het bijstellen
en evalueren van de visie. 43 scholen hebben een hulpvraag voor K&C op het gebied van ‘Visie’.

23 scholen (11%) hebben geen visie op cultuuronderwijs. Dit percentage is vrijwel gelijk
gebleven in vergelijking met 2018, toen 13% geen visie had. Bijna al deze scholen (90%) willen zich
verder ontwikkelen op het gebied van visie weten hoe ze dit gaan aanpakken. Dit is een opmerkelijke
groei ten opzichte van 2018, toen maar 55% aangaf te willen ontwikkelen. De meest voorkomende
redenen dat scholen nog geen visie op cultuuronderwijs hebben, zijn dat zij andere prioriteiten en
problemen in het team hebben. Dertien scholen hebben een hulpvraag voor K&C.

Het aantal scholen in de scenario’s op het onderdeel ‘Visie’ is in vergelijking met 2018 sterk
veranderd. Dat komt omdat de onderzoeker dit jaar anders heeft gelet: volgens EVI kan een school
enkel in scenario 3 zitten als deze een schoolspecifieke visie heeft. Dit is wat de onderzoeker dit jaar
heeft nagestreefd. In 2018 echter zijn meerdere scholen in scenario 3 geplaatst die een algemene visie
hadden. Het resultaat hiervan is, is dat er dit jaar meer onjuiste scenario’s zijn gevonden en minder
scholen in scenario 3 zitten. De meeste scholen bevinden zich dit jaar in scenario 2, gevolgd door
scenario 3. Scenario 1 en 4 zijn ten opzichte van vorig jaar vrijwel gelijk gebleven. De gemiddelde score
van het onderdeel ‘Visie’ is inmiddels 2.3 (score 92), wat een decimaal lager is dan in 2018. Vier
gemeentes hebben een betere score gehaald dan in 2018, de grootste klimmers daarbij zijn Delfzijl en

Loppersum.
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7.2 Visie in beeld

Het ontwikkelen van een visie is een voorwaarde om vraaggericht te kunnen werken. Dit betekent dat
wanneer scholen weten wat ze met hun cultuuronderwijs willen bereiken, kunnen ze met een vraag
naar een culturele aanbieder gaan. Daarnaast is de aanwezigheid van een visie essentieel voor het
ontwerpen van een doorlopende leerlijn, de vervolgstap in het proces van kwaliteitsverbetering.

Er wordt in EVI onderscheid gemaakt tussen vier verschillende scenario’s wat betreft het onderdeel

‘Visie:
1. Scenario 1: de school heeft geen eigen visie op cultuuronderwijs;
2. Scenario 2: de school heeft een eigen visie die is vastgelegd in een beleidsstuk;
3. Scenario 3: de school heeft haar eigen vastgelegde, schoolspecifieke visie;
4. Scenario 4: de school heeft een eigen visie die is vastgelegd in een beleidsstuk, dat is

geintegreerd in het schoolplan. Het budget is opgenomen in de meerjarenbegroting.

EVI geeft inzicht in hoeveel scholen een visie hebben op cultuuronderwijs, in dit deelhoofdstuk worden
de resultaten beschreven door middel van twee modellen. In model 1 hebben scholen een visie voor

cultuuronderwijs en in model 2 is dit niet het geval.

7.2.1 Model 1: De school heeft een visie op cultuuronderwijs omschreven (scenario 2, 3 en 4)

169 van de 192 scholen heeft een visie op cultuuronderwijs. Dit jaar is het aantal scholen met een visie
gestegen naar 88%, in 2018 was dit 87%. 151 visies konden gevonden worden in de EVI-vragenlijst. De
overige achttien visies waren te vinden in het cultuurplan van de school (die niet toegankelijk was voor
de onderzoeker). Binnen de aanwezige visies wordt er onderscheid gemaakt tussen algemene en
schoolspecifieke doelstellingen. Er waren 90 algemene visies (60%) en 61 schoolspecifieke visies (40%),
wat betekent dat er meer schoolspecifieke visies zijn dan in 2018 (31%). Het is fijn dat dit percentage
is gegroeid in vergelijking met vorig jaar, maar het zijn kleine stapjes: de meerderheid heeft nog steeds
een algemene visie. Dit is jammer, want schoolspecifieke visies zorgen ervoor dat het cultuuronderwijs
dat wordt aangeboden door een school goed bij de school, haar omgeving en haar leerlingen past. Met
algemene visies is het moeilijker om dit te bereiken. Opmerkelijk is dat veel scholen zichzelf onterecht
en schoolspecifieke visie toeschrijven. Een aantal voorbeelden van schoolspecifieke doelstellingen uit

EVI zijn:

““leder kind is schitterend!’ Dit is het motto van onze school en dit willen we graag uitdragen.

Wij zien kinderen als een parel in Gods hand. Het kost tijd en energie om een parel te
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ontwikkelen, maar als daar de tijd voor wordt genomen, dan creéren we prachtige parels die

klaar zijn om de wijde wereld in te gaan.” (P18, 15)

“De school staat in een achterstandswijk. Kinderen komen daarom buiten school niet in
aanraking met cultuur. Wij vinden dat alle kinderen de kans moeten krijgen om met kunst en

cultuur vertrouwd te raken.” (P63, 19)

De algemene doelstellingen kunnen omschreven worden als doelstellingen die het belang van
cultuuronderwijs aan geeft, maar niet specifiek is voor de school. Het is een visie die je gemakkelijk bij
een andere school zou kunnen plaatsen. In dit geval geven de algemene doelstellingen geen

ondersteuning bij het maken van keuzes in het cultuuronderwijs:

“We willen met cultuuronderwijs het cultureel zelfbewustzijn van onze leerlingen ontwikkelen.
Door de leerlingen op verschillende manieren te laten reflecteren op cultuur, willen we de
leerlingen vaardigheden leren die bijdragen aan talentontwikkeling op het gebied van
creativiteit expressie, probleemoplossend vermogen en het omgaan met culturele verschillen.

Hierbij streven we naar een goede verhouding tussen leren, ervaren en creéren.” (P51, 20)

“Cultuuronderwijs zien wij als middel om kinderen hun talenten te laten ontdekken en op een
"andere" manier te leren. Het helpt bij de vorming van vrije, creatieve geesten en stimuleert
de nieuwsgierigheid van de leerlingen. M.b.v. kunstzinnige middelen leren kinderen hun
gevoelens en ervaringen te uiten, te communiceren met anderen, creatief te denken en hun

motorische vaardigheden te verbeteren.” (P87, 11)

Verdeling doelstellingen

Figuur 34: Procentuele verdeling soorten doelstellingen.
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Het grootste deel van de scholen met een visie (90 scholen) is tevreden, namelijk 53%. Dit is minder
dan in 2018 toen 67% tevreden was over de visie. Wat echter belangrijk is om op te merken is dat
twaalf scholen (7%) ontevreden zijn over de visie. Dit getal is tevens kleiner dan in 2018, toen nog 13%
aangaf ontevreden te zijn. 67 scholen (40%) geven een neutrale beoordeling over de visie op
cultuuronderwijs. Een neutrale beoordeling betekent dat er geen oordeel wordt gegeven over de visie

of dat er zowel positieve en negatieve aspecten worden genoemd in de beoordeling.

Tevredenheid model 1: Visie aanwezig

Ontevreden
7%

m Tevreden = Neutraal = Ontevreden

Figuur 35: Procentuele verdeling tevredenheid over Visie in model 1 (Visie aanwezig).

De scholen die ontevreden waren met de aanwezige visie omschrijven vaak dat de visie verouderd is
en niet meer past bij het beeld van de school. Daarnaast werd ook een aantal keer genoemd dat het

schrijven en onderhouden van een visie als tijdrovend of taakverzwarend wordt gezien:

“De cultuurvisie van onze school is verouderd dus we zijn er niet helemaal tevreden over. We

gaan hiermee bezig in het komende schooljaar” (P145, 11)

“De visie wordt gezien als taakverzwaring. We willen de positieve effecten op hersenen van
creatieve vaardigheden verder uit gaan diepen in onze visie, maar dit is bij het team niet
”

genoeg bekend. De grote visie moet beter weggezet en gedragen worden door het team.

(P166, 13)
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Bij de scholen die een neutrale beoordeling gaven werd veelal genoemd dat de visie nog in
ontwikkeling was. Bepaalde elementen (zoals het vastleggen van een leerlijn) zouden nog moeten

worden gedaan of de visie was nog niet geheel zichtbaar in het team:

“De visie kan nog zichtbaarder en gerichter naar buiten gebracht worden.” (P7, 18)

“De visie past bij de visie van onze school. Het komend schooljaar willen we deze nog meer
uitbreiden met verschillende ateliers / talentenmiddagen, maar we willen ook inzetten op

culturele mobiliteit.” (P137, 14)

53% van de scholen met een visie geeft aan zich verder te willen ontwikkelen (89 scholen). Dit is een
krimp in vergelijking met 2018, toen 61% van de scholen zich verder wilden ontwikkelen. Alle scholen
geven aan te weten hoe zij dit gaan doen. Veelal is dit door het herzien en herschrijven van de visie

(soms in samenwerking met externen):

“We gaan onze huidige visie actualiseren door visie en het beleid van ons cultuuronderwijs
vaker op de agenda zetten en te bespreken en te evalueren. leder schooljaar wordt ons
cultuurplan hierop aangepast. Ook willen we kijken hoe we cultuuronderwijs nog meer kunnen

integreren in de verschillende vakken.” (P7, 20)

“Mevrouw X heeft ons al goed op weg geholpen. We zouden graag nogmaals een beroep op
haar willen doen om ons te ondersteunen bij het verder ontwikkelen van onze visie.” (P161,

16)

Het aantal scholen dat zich niet verder wil ontwikkelen op het gebied van visie is in vergelijking met
2018 gegroeid en bestaat nu uit 80 scholen (47%). Veel scholen die zich op dit onderdeel niet verder
wil ontwikkelen geven aan dat zij tevreden zijn met hun visie zijn en dat er geen ontwikkeling nodig is.
Daarnaast geven de scholen vaak aan nog in ontwikkeling te zijn en dus nog niet toe te zijn aan de extra

stap:

“Onze visie is duidelijk.” (P95, 16)

“Momenteel niet. We zijn in ontwikkeling. [Zo] werken wij momenteel met een nieuwe

muziekmethode in alle groepen.” (P87, 13)
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Drie scholen (2%) hebben een visie die gedeeld is met bijvoorbeeld een andere school of een boven
schoolse stichting. Dit is iets meer dan in 2018, toen nog maar een school aangaf een gedeelde visie te

hebben. 43 scholen met een visie geeft aan dat zij een vraag hebben op het gebied van visie voor K&C.

7.2.2 Model 2: De school heeft (nog) geen visie op cultuuronderwijs omschreven (scenario 1)

23 scholen hebben op dit moment nog geen visie op cultuuronderwijs omschreven (dit komt neer op
11%). Dit percentage is vrijwel gelijk aan dat in 2018, toen 13% geen visie had. Van deze 21 scholen
geven negentien aan (90%) dat zij bezig zijn met het ontwikkelen van de visie op cultuuronderwijs. Dit
is meer dan in 2018, toen 55% wilde ontwikkelen. De meeste scholen zonder visie geven aan nog bezig

zijn met de ontwikkeling van een visie of dat dit gepland is:

“Op dit moment zijn wij hier nog druk mee bezig. Het eerste gedeelte, de uitgangspunten staan

al op papier. De concrete invulling volgt nog (vertraging door corona).” (P49, 18)

“Met de subsidie en begeleiding willen wij een visie/ beleidsplan opstellen op cultuureducatie.
Het plan dat er lag was te summier en niet meer actueel. Van daaruit willen we leerlijnen

ontwikkelen” (P138, 14)

Daarnaast zijn er ook een aantal scholen die geen reden geven voor het ontbreken van een visie. Op
de vraag ‘waarom heeft uw school geen vastgelegde visie?’ antwoorden zij met: ‘weten we niet’ (P152,

13) of ‘dit is nog niet ge/beschreven” (P17, 16).

Van de negentien scholen weten achttien hoe ze hun visie gaan ontwikkelen. Slechts één school weet
dit niet en geeft hier geen duidelijke reden voor. Binnen de scholen die willen ontwikkelen worden er
twee redenen genoemd: de school gaat de visie met het team bespreken of hoopt dat een geschoolde

ICC’er (na het voltooien van de cursus) deze verder kan ontwikkelen®®:

“Op dit moment voeren we in het team gesprekken over de visie op cultuuronderwijs en zijn we
dit concreet aan het vertalen naar een beleidsdocument. Dit proces kost vanzelfsprekend tijd.
Het item visie op cultuuronderwijs staat weggezet in de jaarplanning van de school. Daardoor

is het een cyclisch, goed doordacht proces. Het doel is namelijk de visie weg te zetten in

16 Hier is goed te zien hoe cultuureducatie voortkomt uit de cyclus besproken in hoofdstuk 2: eerst komt
deskundigheid (bespreken en verankeren in team, of het opleiden van een ICCer), waarna een visie pas tot
stand kan komen.
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concrete handelingen. Dit onderdeel zal ook volgend jaar op de jaarplanning terug

komen.”(P49, 19)

7

“Een cursus tot ICC 'er. Wij gaan kijken hoever zij komt met visie en plannen/beleid maken.

(P140, 16)
Drie scholen willen niet ontwikkelen. Als redenen geven zij aan dat zij nog in ontwikkeling zijn en/of de

visievorming zelf willen en kunnen verbeteren. Van de scholen zonder visie hebben dertien een vraag

voor K&C.

7.2.3 Vergelijking 2018 en 2020 modellen

2018 2020

Figuur 35: Procentuele verdeling Visie 2018. Figuur 36: Procentuele verdeling Visie 2020.

7.3 Resultaten: Visie in de EVI-piramides
Nadat de scholen de stand van zaken over hun visie op het cultuuronderwijs in beeld hebben gebracht,

wordt aan het einde van het onderdeel ‘Visie’ gevraagd in welk scenario de school zit. In dit
deelhoofdstuk wordt er op provinciaal en gemeentelijk niveau een vergelijking gemaakt met de

resultaten van 2018.

57



In totaal zijn er 52 scholen'’ die niet meegenomen zijn in de kwantitatieve verwerking van dit
onderdeel, omdat de school een piramide heeft ingevuld die niet overeenkomt met de antwoorden
op de open vragen. Dit betekent dat ongeveer een kwart (28%) van de scholen niet is meegerekend in
de uiteindelijke score. In 2018 was de ongeldige respons vele malen kleiner (zeven scholen). Waarom
dit zo is, kan meerdere redenen hebben. De onderzoeker kan strenger hebben gelet, al is dit na grondig
nakijken en overleg tussen de onderzoeker en K&C tot het minimum teruggedrongen. Daarnaast heeft
de onderzoeker van vorig jaar soepeler gerekend, omdat zij ook de scholen met algemene visies tot
scenario 3 en 4 heeft gerekend®®. Ten slotte is het mogelijk dat scholen de EVI -na een aantal jaren-
minder uitgebreid invullen, waardoor antwoorden korter en beknopter worden. Veel scholen
plaatsten zichzelf in ieder geval in een te hoge piramide voor het beeld dat werd geschetst in de

kwalitatieve antwoorden.

7.3.1 Provinciale resultaten Visie

Het aantal scholen in de scenario’s op het onderdeel ‘Visie’ is in vergelijking met 2018 veranderd.
Veruit de meeste scholen bevinden zich op dit moment in scenario 2 (53%). In 2018 was dit ook het
geval, toen 43% van de scholen zich in scenario 2 bevond. Dit jaar is de hoeveelheid scholen in scenario
3 afgenomen (in 2018 zat 39% van de scholen in scenario 3, nu slechts 26%), maar ongeveer gelijk
gebleven in scenario 4 en scenario 1 (zie ook figuur 39). Al met al kan dus gezegd worden dat het

onderdeel ‘Visie’ verslechterd is (dit kan komen door bovengenoemde redenen).

Visie: aantal scholen per scenario
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37
18
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Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

Figuur 37: Aantal scholen per scenario in het onderdeel ‘Visie’ 2020 (n=140).

17 43 daarvan zijn ongeldige scenario’s, de overige negen worden gevormd door de scholen die maar een
invuller hadden: deze tellen niet mee in het kwantitatief onderzoek.

18 n 2018 zijn 76 van de 165 scholen in scenario 3 of 4 geplaatst, terwijl slecht 39 scholen een schoolspecifieke
visie hadden. Dit betekent dat 37 scholen in scenario 3 of 4 een algemene visie hadden. Volgens de
standaarden van de onderzoeker van dit jaar (en volgens de richtlijnen van EVI) zijn dit dus onjuiste scenario’s.
De ongeldige respons was vorig jaar dus eigenlijk vrijwel gelijk aan de ongeldige respons dit jaar.
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Het onderdeel ‘Visie’ heeft een gemiddeld scenario van 2.3 (score 92). Dit betekent dat de visie in

cultuureducatie een krimp kent van 1 decimaal: in 2018 was de EVI-score 2.4. De EVI piramide voor

het gemiddelde van alle scholen op het gebied van visie op cultuuronderwijs ziet er als volgt uit:

Figuur 38: EVI Piramide gemiddelde score Visie van de Groningse scholen 2020.

Visie: procentuele vergelijking 2018-2020
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26%
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9% I 7% 9%
Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

Figuur 39: Vergelijking verschillende scenario’s Visie provinciaal 2018 en 2020.

7.3.2 Gemeentelijke resultaten Visie

In deze paragraaf worden de resultaten per gemeente weergegeven op het onderdeel ‘Visie’. Ook

wordt een vergelijking gemaakt tussen de resultaten van dit jaar en die van 2018. Bij een aantal

grafieken is er sprake van ongeldige EVI’s.

Procentueel gezien behaalden acht gemeentes dit jaar een lagere dan of dezelfde score als die

in 2018, de overige vier gemeentes haalden een hogere procentuele score'®. Het gaat daarbij om de

1% Het is echter belangrijk om op te merken dat de gemiddelde score niet alles zegt over de manier waarop de

gemeente er voor staat: Bij sommige kleine gemeentes maakt één school al het verschil tussen een groei of

daling in de gemiddelde score en bij grotere gemeentes zijn de gemiddelde scores ook niet altijd representatief
voor de manier waarop de scholen over de scores verdeeld zijn. Daarnaast is er sprake van een grote instroom
van nieuwe scholen (13%) waardoor de scores lager zijn dan vorig jaar. Ten slotte is het goed om op te merken
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gemeentes: Delfzijl, Groningen, Loppersum en Westerwolde. Relatief gezien heeft Midden-Groningen

het heel goed gedaan: zij heeft meerdere scholen in hogere scenario’s dan in 2018.

Appingedam: score 80, scenario 2.0 (in 2018 2.8). (N=2, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=4)

Visie: Appingedam
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Scenario 1l Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

Figuur 40: Verdeling scenario’s visie Appingedam 2020

Delfzijl: score 110, scenario 2.8 (in 2018 2.5). (N=9, 2 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=11)

Visie: Delfzijl
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Figuur 41: Verdeling scenario’s visie Delfzijl 2020

dat een school in (bijvoorbeeld) scenario 2 zowel een score van 2.0 als een score van 2.9 behaald kan hebben:
dit verschil in score zie je vervolgens niet terug in het staafje bij scenario 2, maar wel in het gemiddelde.
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Groningen: score 107, scenario 2.7 (in 2018 2.5). (N=25, 14 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=34)

Visie: Groningen
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Figuur 42: Verdeling scenario’s visie Groningen 2020

Het Hogeland: score 85, scenario 2.1 (in 2018 2.4). (N=18, 6 EVI's ongeschikt, in 2018 N=19)

Visie: Het Hogeland
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Figuur 43: Verdeling scenario’s visie Het Hogeland 2020

Loppersum: score 93, scenario 2.3 (in 2018 2). (N=6, 2 EVI's ongeschikt, in 2018 N=4)

Visie: Loppersum
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Figuur 44: Verdeling scenario’s visie Loppersum 2020
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Midden-Groningen: score 80, scenario 2.0 (in 2018 2.0). (N=21, 5 EVI's ongeschikt, in 2018 N=16)

Visie: Midden-Groningen
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Figuur 45: Verdeling scenario’s visie Midden-Groningen 2020

Oldambt: score 80, scenario 2.0 (in 2018 2.2). (N=12, 7 EVI’s zijn ongeschikt, in 2018 N=16)

Visie: Oldambt

7 7
6
= 2018
3 3
) 2020

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

Figuur 46: Verdeling scenario’s visie Oldambt 2020

Pekela: score 80, scenario 2.0 (in 2018 2.7). (N=4, alle EVI's geschikt, in 2018 N=3)

Visie: Pekela
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Figuur 47: Verdeling scenario’s visie Pekela 2020
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Stadskanaal: score 80, scenario 2.0 (in 2018 2.3). (N=6, 4 EVI's ongeschikt, in 2018 N=6)

Visie: Stadskanaal
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Figuur 48: Verdeling scenario’s visie Stadskanaal 2020

Veendam: score 100, scenario 2.5 (in 2018 2.5). (N=6, alle EVI’s geschikt, in 2018 N=4)

Visie: Veendam
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Figuur 49: Verdeling scenario’s visie Veendam 2020

Westerkwartier: score 96, scenario 2.4 (in 2018 2.6). (N=23, 9 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=23)

Visie: Westerkwartier
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Figuur 50: Verdeling scenario’s visie Westerkwartier 2020
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Westerwolde: score 88, scenario 2.2 (in 2018 2.1). (N=10, 2 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=15)

Visie: Westerwolde
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Figuur 51: Verdeling scenario’s visie Westerwolde 2020
7.4 Knelpunten visie
Dit deelhoofdstuk beschrijft de knelpunten die genoemd zijn door de scholen in het onderdeel ‘Visie'.
Deze knelpunten laten zien waar de scholen precies tegen aan lopen, waardoor K&C de juiste
ondersteuning en hulp kan bieden. In totaal zijn bij het onderdeel ‘Visie’ 39 knelpunten genoemd. In
totaal worden er veertien verschillende knelpunten (de specifieke zijn gemarkeerd met een streep)
onderscheiden:

e Coronavirus;

e Samenstelling team;

e Tijdgebrek;

e School sluit/fuseert;

e Directeur verandert/afwezig;

e Geen prioriteit;

e |CC’er vertrokken;

e \Wennen aan nieuwe situatie;
e Kleine school;

e Deskundigheid team;

e Nog niet aan toe;

e Deskundigheid algemeen;

e Extern;

e Geen behoefte/belangstelling team

Figuur 52 laat zien hoe vaak bovenstaande knelpunten voor komen bij het onderdeel ‘Visie’. Het

knelpunt dat het meest genoemd wordt, net zoals bij deskundigheid, is ‘coronavirus’ (10 keer). Een
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aantal scholen geven aan dat de visieontwikkeling vertraging heeft opgelopen door het virus.
Daarnaast geven meerdere scholen aan dat corona ervoor heeft gezorgd dat de visie niet volledig is
nageleefd (omdat bijvoorbeeld veel kinderen thuiszaten en activiteiten niet vanuit school verzorgd

konden worden):

“Door Corona hebben we veel vergaderingen over visieontwikkeling gemist.” (P133, 13)

“Op dit moment zijn wij nog druk bezig met het maken en vastleggen van een visie. Het eerste
gedeelte, de uitgangspunten staan al op papier. De concrete invulling volgt nog (vertraging

door corona).” (P49, 17)

“Visie van cultuur sluit goed aan op de visie van de school. Voor zover de activiteiten gepland
waren zijn we tevreden. Het is jammer dat door de corona crisis bepaalde activiteiten geen

doorgang konden vinden.” (P71, 21)

Het knelpunt ‘samenstelling team’ (6 keer) heeft vrijwel alleen te maken met wisselingen in teams.
Meerdere scholen geven aan dat door de wisselingen de visie van de school naar de achtergrond is

verdwenen of niet meer gedragen wordt door het hele team:

“Door wisselingen binnen het team is het niet gelukt om de leerkrachten voldoende te

betrekken bij het beleid. Dit is een aandachtspunt voor de komende periode.”(P64, 22)

“De visie is niet meer helder. Door vele wisselingen binnen het team en de verandering van
functie van de cultuurcodrdinator heeft met zich meegebracht dat cultuur naar de achtergrond

is verdwenen.” (P78, 17)
Ten slotte zijn ‘tijdgebrek’, ‘school sluit/fuseert’ en ‘geen prioriteit’ ook een aantal keer genoemd. In

2018 werd ‘problemen in team’ ook veel genoemd (6 keer), tezamen met bovenstaande drie

knelpunten.
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Knelpunten visie
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Figuur 52: Knelpunten in ‘Visie’

7.5 Evaluatie en advies
In dit deelhoofdstuk wordt gekeken hoe de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit heeft bijgedragen

aan de visievorming zoals beschreven is in de voorgaande deelhoofdstukken. Daarnaast wordt er een
advies gegeven over hoe K&C ondersteuning kan bieden bij bepaalde onderdelen van visievorming. De

CMK-regeling die wordt verstrekt via K&C draagt bij aan visievorming op de volgende manieren:

1. Een financiéle bijdrage beschikbaar stellen met de mogelijkheid voor de scholen om dit
aan visievorming uit te geven: de financiéle bijdrage kon door scholen gebruikt worden om
de deskundigheid op school te vergroten, waardoor ze hun eigen visie (verder) konden
ontwikkelen; scholen konden door de deskundigheid van externen hulp krijgen bij het
opstellen van een visie (bijv. een adviesgesprek). In de ICC-cursussen van K&C worden de
deelnemers ondersteunt bij het opstellen van een visie.

2. Scholen stimuleren om hun visie (verder) te ontwikkelen: de ambitiescenario’s sporen de

scholen aan om hun visie (verder) te ontwikkelen.

Dit jaar is het aantal scholen met een visie nagenoeg gelijk gebleven (een groei van 2%). Wel zijn er
meer scholen met een schoolspecifieke visie bijgekomen: dit aantal kent een groei van 31% tot 40%.
Daarentegen zijn de algemene visies dus nog steeds in de meerderheid (60%). Er geven in totaal
minder scholen aan te willen ontwikkelen: in 2018 was dit 66%, in 2020 maar 56%. Tevens is het

opvallend dat de gemiddelde score van de visie is gedaald: deze is van een 2.4 naar een 2.3 gegaan.
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Er was veel ongeldige respons dit jaar op het onderdeel ‘Visie’: in 2018 waren dit maar zeven
scholen, dit jaar zijn het er 43. Het verschil in de codering van de ongeldige respons in deze twee
jaren is eerder (onder het kopje ‘provinciale resultaten Visie’) al uitgelegd, maar het neemt niet weg
dat het een onwenselijke ontwikkeling is. Door de vele ongeldige antwoorden worden de conclusies
die getrokken kunnen worden met betrekking tot de scores (en dus vooruit-, achteruitgang en
stagnatie) onzekerder en minder relevant. Veel scholen plaatsten zichzelf dit jaar in scenario 3 of 4,
terwijl er geen sprake was van een schoolspecifieke visie (of in ieder geval: deze was niet zo
omschreven). Dit kan drie dingen betekenen: scholen vinden het moeilijk om te begrijpen wat een
schoolspecifieke visie is (1), scholen vinden het moeilijk om een schoolspecifieke visie te maken (2) of
scholen vullen EVI niet uitgebreid genoeg in (3).

Om de eerste mogelijke verklaring voor de ongeldige respons te verhelpen, is er eigenlijk
maar een oplossing: K&C kan nog duidelijker® zijn over wat een schoolspecifieke visie is. Een
schoolspecifieke visie is een visie die specifiek is voor de school; ze sluiten aan bij de
leerlingkenmerken, schoolkenmerken, schoolomgeving, schoolorganisatie, de aanwezige
deskundigheid (etc.). Of, nog simpeler gevat: hij geldt maar voor één school. Wanneer de
cultuuronderwijsvisie enkel beschrijft waarom cultuur wordt ingezet op het primair onderwijs (“wij
willen dat kinderen zelfvertrouwen krijgen en zichzelf emotioneel vaardig kunnen uitdrukken”) is het
dus geen schoolspecifieke visie.

De tweede verklaring verhelpen vereist tevens aandacht van K&C: er wordt in de ICC-
cursussen al veel aandacht besteed aan het maken van schoolspecifieke visies, maar meerdere
scholen hebben of formuleren dus nog steeds niet specifiek genoeg. Wat dit jaar bijvoorbeeld
merkbaar was, is het feit dat scholen met een bepaalde onderwijsvorm (Dalton, Jenaplan) of -religie
gemakkelijker een schoolspecifieke visie kunnen maken. Zij hebben namelijk duidelijkere
leerlingenprofielen en schoolkenmerken. Dit neemt echter niet weg dat het voor openbare scholen
onmogelijk is om een schoolspecifieke visie te maken: in openbare scholen komen vaak veel culturen
bij elkaar. Daarnaast kunnen deze scholen alsnog goed beschrijven in wat voor dorp of wijk de school
ligt (bijvoorbeeld in het centrum van een stad, in een nieuwbouwwijk of een achterstandswijk) en uit
wat voor omgeving de kinderen komen.

Wanneer de school een schoolspecifieke visie heeft, wordt het makkelijker om te bepalen
welke vakgebieden aandacht nodig hebben (bijvoorbeeld in de vorm van een leerlijn) of welke
relaties waardevol zijn om aan te gaan. Voor christelijke scholen, waarvan vaak een groot deel van de

leerlingenpopulatie een christelijke achtergrond heeft, kan het waardevol zijn om een relatie aan te

20 Dit kan nog helderder worden gecommuniceerd in bijv. de ICC-trainingen, de bijdrage-aanvragen die scholen
indienen bij K&C, de netwerkbijeenkomsten en het advies wat K&C verstrekt aan scholen.
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gaan met een kerk of een instantie die zich bezighoudt met religieus erfgoed (dit jaar werd Stichting
Oude Groninger Kerken meerdere keren genoemd); voor scholen die opmerken dat een groot deel
van hun leerlingen moeite hebben met lezen, zou dit de plaatselijke bibliotheek kunnen zijn. Dit jaar
is de onderzoeker redelijk soepel geweest met het coderen van schoolspecifieke visies: deze kunnen
alsnog zeker aangescherpt en uitgebreid worden. Het is voor K&C dus zaak om in te blijven zetten op
het creéren van een schoolspecifieke visie.

Ten slotte gaven dit jaar slechts zestien scholen (9%) expliciet aan dat de visie werd gedragen
door het team. Dit is een kleine hoeveelheid en ook vanuit de knelpunten wordt duidelijk dat door
wisselingen in het team de visie zeer snel verwaterd. Een visie mag daarom een nog duidelijkere en
meer leidende plek opnemen in het cultuuronderwijs. Hier komt echter ook weer de distinctie tussen
algemeen en schoolspecifiek om de hoek kijken: hoe specifieker de visie, hoe makkelijker deze uit te
dragen is (door het hele team). K&C kan de het belang van een visie -en draagvlak voor deze binnen

de school- nog meer benadrukken in haar bijeenkomsten en cursussen.
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8. Doorlopende leerlijn

Nadat de scholen de onderdelen ‘Deskundigheid’ en ‘Visie’ in beeld hebben gebracht, worden zij
gevraagd naar de mate van samenhang in hun cultuuronderwijs. Samenhang in het cultuuronderwijs
kan op verschillende manieren aangebracht worden. Dit kan onder andere door een doorlopende
leerlijn, wat inhoudt dat erop een horizontale (door verschillende vakken) of een verticale (door de
verschillende groepen) manier samenhang wordt gecreéerd in het cultuuronderwijs. Dit hoofdstuk
geeft een beeld over de mate van samenhang van de Groningse scholen. Er wordt gekeken hoeveel
scholen inmiddels beschikken over een doorlopende leerlijn en op welke manier de scholen
samenhang in hun cultuuronderwijs aanbrengen. Daarnaast worden de provinciale en gemeentelijke
resultaten van dit onderdeel beschreven en wordt een vergelijking gemaakt met de resultaten van

2018. Ten slotte vormt bovenstaande informatie een evaluatie en advies voor K&C op dit onderdeel.

8.1 Samenvatting
90% van de deelnemende scholen geeft aan dat zij (enigszins) bewust samenhang aanbrengen in hun

cultuuronderwijs. Dit is een hoog percentage, maar er zijn dan ook veel verschillende manieren om
samenhang aan te brengen. De meest voorkomende onderwijsvormen waarin cultuuronderwijs
voorkomt zijn activiteiten, lessen en projecten. Ook is er een grote groei te zien in het aantal scholen
dat verschillende disciplines in verschillende vakken verwerkt. Deze ontwikkelingen zijn positief en
passen bij de doelstellingen van de CMK-regeling: scholen nemen steeds vaker zelf de regie over van
hun cultuuronderwijs.

Dit jaar beschikt 25% (44 scholen) over een doorlopende leerlijn. Dit is vrijwel gelijk gebleven
aan het percentage in 2018 (27%). De meerderheid van de scholen is tevreden over de doorlopende
leerlijn(en) in het cultuuronderwijs (49%) en ook de meerderheid van deze scholen (72%) wil zich
verder ontwikkelen. Twaalf scholen hebben een hulpvraag wat betreft de doorlopende leerlijn voor
K&C. 65% van de scholen met een doorlopende leerlijn volgt de ontwikkeling van de leerling op het
gebied van cultuuronderwijs.

Een ruime meerderheid van 112 scholen(64%) geeft aan enigszins samenhang in het
cultuuronderwijs aan te brengen, maar er is geen sprake van een vastgelegde doorlopende leerlijn. Dit
is 6% lager dan in 2018. 24% van deze scholen is tevreden over de samenhang van hun
cultuuronderwijs, 55% van de scholen geeft geen of een neutrale beoordeling en 21% is ontevreden.
83% van de scholen in dit model wil zich verder ontwikkelen op het gebied van samenhang in het
cultuuronderwijs. 48 scholen hebben een hulpvraag voor K&C. Een ruime kwart (32%) van deze scholen

volg de ontwikkeling van hun leerlingen op het gebied van cultuuronderwijs.
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Achttien scholen (9%) geven aan niet of nauwelijks samenhang aan te brengen in hun
cultuuronderwijs. Procentueel gezien is dit dezelfde hoeveelheid als in 2018. De meeste scholen zijn
ontevreden over de samenhang in het cultuuronderwijs (56%) en willen zich dan ook hierin verder
ontwikkelen. De overige 44% geeft een neutrale beoordeling. Dertien scholen hebben een hulpvraag
voor K&C over dit onderdeel.

In vergelijking met 2018 is het aantal scholen in scenario 3 toegenomen en die in scenario 2
afgenomen. Scenario 1 en 4 zijn vrijwel gelijk gebleven. Dit heeft als resultaat dat de uiteindelijke score
ook ongeveer gelijk is gebleven, al is er sprake van een kleine groei (van 2.1 naar 2.2). Vijf gemeentes
behaalden een hogere score, het gaat daarbij om de gemeentes: Groningen, Loppersum, Oldambt,
Westerkwartier en Westerwolde. De grootste klimmer dit jaar is Oldambt, de grootste daler

Appingedam. De ongeldige respons dit jaar was minder aanwezig dan in 2018.

8.2 De Doorlopende leerlijn in beeld
Het doel van een doorlopende leerlijn is het aanbrengen van samenhang in het lesprogramma. De

samenhang kan niet of nauwelijks aanwezig zijn, of juist sterk aanwezig in de vorm van een uitgewerkte

leerlijn. In de ambitiescenario’s ziet het er als volgt uit:?

1. Scenario 1: De school kiest uit een divers aanbod van verschillende cultuurinstellingen. De
projecten zijn kortdurend, wisselen elkaar steeds af waardoor er weinig samenhang is;

2. Scenario 2: De school biedt structureel verschillende culturele activiteiten, lessen en/of
workshops aan. Er is hierbij sprake van een beredeneerd, enigszins samenhangend aanbod;

3. Scenario 3: De school kiest culturele activiteiten vanuit de mogelijkheden die ze bieden om
een verticale leerlijn (vanaf groep 1 tot en met groep 8) en/of horizontale leerlijn (aansluiting
op andere vakken) te realiseren;

4. Scenario 4: De school geeft cultuuronderwijs vanuit een doorlopende leerlijn met verticale
samenhang (cumulatieve kennis en vaardigheden) en horizontale samenhang (met aan de ene
kant het cultureel zelfbewustzijn van het kind en aan de andere kant de relatie met de overige

vakken in het onderwijs).

Bij de eerste vraag van het onderdeel ‘Doorlopende leerlijn” omschrijven de invullers de manier waarop
cultuuronderwijs wordt gegeven op de school. Dit wordt vertaald in de gebruikte onderwijsvormen op
het gebied van cultuuronderwijs. Daarna wordt er in dit hoofdstuk gebruik gemaakt van drie modellen

die de resultaten weergeven. Model 1 beschrijft de scholen met een doorlopende leerlijn (scenario 3

21 Stichting Compenta. Visienotitie CemK Drenthe. Assen: Compenta, 2012. P19-20.
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en 4), model 2 omschrijft de scholen met enigszins samenhangend cultuuronderwijs (scenario 2)
waarbij er ook kan worden gesproken over een culturele ervaringslijn. De scholen die zich bevinden in
dit model denken wel na over de samenhang tussen de culturele activiteiten van de school, maar er is
geen sprake van een doorlopende leerlijn. Model 3 beschrijft de resultaten van scholen die niet tot

nauwelijks samenhang aanbrengen in hun cultuuronderwijs.

8.2.1 Onderwijsvormen

In totaal werden veertien typen onderwijsvormen genoemd:

1. Activiteiten: hieronder vallen activiteiten die buiten de school worden ondernomen, zoals
excursies, voorstellingen, museumbezoek, etc.;
2. Ateliers/keuzeklassen: de school biedt wekelijks 'keuzelessen' in cultuuronderwijs aan;
3. Creamiddag: de school besteedt een middag per week aan creatieve lessen;
4. Cultuur-/kunstmenu: de school maakt gebruik van een van deze extern georganiseerde
programma’s;
5. Extern: de school maakt gebruik van een externe actor om haar onderwijs voor een langdurige
periode vorm te geven;
6. Les voor/na activiteit: de school geeft expliciet aan voor of na een activiteit lessen te geven;
7. Lessen: de school geeft haar leerlingen (structureel) lessen in de cultuureducatieve vakken;
8. Methode: de school maakt gebruik van een methode om haar cultuuronderwijs vorm te
geven;
9. Naschoolse activiteiten: de school biedt naschools cultuuronderwijs aan;
10. Project(en): de school geeft cultuuronderwijs in projecten of projectweken;
11. Schoolkoor-/orkest: de school heeft een schoolkoor- of orkest waarin leerlingen deelnemen;
12. Verwerkt in andere vakken: cultuuronderwijs zit verwerkt in (methodes van) andere vakken;
13. Vieringen: de school besteedt aandacht aan cultuur in vieringen, week- of maandsluitingen;
14. Workshops: de school geeft cultuuronderwijs door externen in te huren die workshops
('incidentele lessen') aan de leerlingen geven;
In figuur 53 staat weergegeven hoe vaak de bovenstaande onderwijsvormen genoemd worden en
figuur 54 laat en vergelijking zien op dit gebied met de resultaten van 2018. Dit jaar is de meest
voorkomende onderwijsvorm ‘activiteiten’ en wordt in totaal door 111 scholen genoemd. Deze
onderwijsvorm wordt gevolgd door ‘lessen’ die in totaal bij 80 scholen wordt ingezet in het
cultuuronderwijs. Andere populaire onderwijsvormen dit jaar zijn ‘projecten’, ‘extern’ en ‘methode’.

De verdeling van deze vakgebieden is vrijwel hetzelfde als 2018.7 Wel zijn er een aantal interessante
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nuances: zo is het gebruik van methodes afgenomen, is ‘verwerkt in andere vakken’ gegroeid en is het

aanwenden van externe hulp gegroeid (in 2018 werden alleen (externe) programma’s gecodeerd,

maar een vergelijking kan wel gemaakt worden). Deze nuances zijn positief: ze geven aan dat scholen

steeds meer bezig zijn met het horizontaal verbinden van vakken en het zelf vormgeven van

cultuuronderwijs (door bijvoorbeeld zelf externen te benaderen en minder gebruik te maken van

standaard methodes). Daarnaast hebben de populairste onderwijsvormen ‘activiteiten’, ‘lessen’ en

‘projecten’ met elkaar gemeen dat de school deze zelf uitvoert. Er is sprake van een groei in het aantal

scholen dat zelfstandig haar cultuuronderwijs inricht.

Onderwijsvormen
114
84
70 67
60 53
47
I I 31 28
10 7
2 1 0
I I . _
X X
.{@‘\ ¢,®° C\Q’Q @&o ot’z \&o ng %Qf\ z(\o OQ% t@% (&o & \@,
X2 & & < NS > 8 \’bc’ <& B & @ Q >
&8 N O Q &S & o8 & K & & & Y
Y & 065 N \\Q N\ 0{;’\ Y SN
o & N N N & NN
> < o Q 4Q o © o
& & @& & \@ d NS
Q‘é‘ Q\/E' \'?J \)‘ 'b% (_)(‘10 )
RN N SRS
& \ o &
N Q,(\ Q:b
i® ¢
¥
Figuur 53: Verschillende onderwijsvormen genoemd bij het onderdeel ‘Doorlopende Leerlijn’.
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Figuur 54: Vergelijking onderwijsvormen genoemd in het onderdeel ‘Doorlopende Leerlijn’ 2018 en 2020.

72



8.2.2 Model 1: Scholen met een doorlopende leerlijn (scenario 3 en 4)
Dit jaar zijn er 44 scholen met een doorlopende leerlijn. Dat is 25% van de scholen die geschikt zijn
bevonden in EVI?. Dit is enkele procenten lager dan in 2018 (27%). 21 scholen met een doorlopende

leerlijn zijn tevreden over de samenhang in het cultuuronderwijs (49%):

“Wij zijn heel tevreden over de samenhang in ons cultuuronderwijs. Het staat in context, het gaat
ergens over en doet een beroep op vaardigheden en cultuurdragers. Dat is wat we willen, het

creatieve (denk)proces bevorderen.” (P8, 34)

“Goed tevreden, door het gebruik van de methode Topondernemers (groep 5 t/m 8) en het werken

met thema's in de groepen 1 t/m 4.” (P28, 21)

21 scholen (49%) geven geen of een neutrale beoordeling. Ze zijn veelal redelijk tevreden, maar lopen

nog tegen bepaalde dingen aan:

“We willen het cultuuronderwijs nog meer intensiveren en integreren met de andere vakken,
dat het een natuurlijk proces zal worden. Nu moeten we er steeds voor waken dat het

cultuuronderwijs op de juiste wijze aandacht krijgt.” (P4, 29)

“Ik ben blij dat er bewustere keuzes gemaakt worden. Hierdoor ontstaat er samenhang in het
cultuuronderwijs. Er worden steeds minder losse lessen aangeboden. Door de keuze te maken
om vakoverstijgend te gaan werken met projecten ontstaat er steeds meer samenhang.
Middels excursies proberen we de projecten voor kinderen nog betekenisvoller te maken. De
projectuitwerking verschilt nog wel per leerkracht, hierin hopen we een slag te slaan met een

workshop deskundigheidsbevordering.” (P62, 32)

Slechts één school met een doorlopende leerlijn geeft aan ontevreden te zijn over de samenhang in
het cultuuronderwijs. Zij geeft aan nog niet geheel tevreden te zijn en wil graag een sterkere
samenhang tussen vakken creéren. De samenstelling van de tevredenheid onder scholen met een
doorlopende leerlijn is iets veranderd sinds 2018: minder scholen zijn tevreden, meer neutraal en
minder ontevreden. Opmerkelijk is dat veel scholen met een neutrale beoordeling aangeven verder te

willen ontwikkelen.

22 Dit jaar zijn er op het onderdeel ‘Doorlopende leerlijn’ 19 onjuiste piramides bevonden. Dit betekent dat er
in het kwalitatieve deel is gerekend met 173 piramides.
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Tevredenheid model 1: Scholen met doorlopende leerlijn

Ontevreden ___——— =
2% l'

m Tevreden = Neutraal = Ontevreden

Figuur 55: Procentuele verdeling tevredenheid over samenhang cultuuronderwijs in model 1 (Doorlopende leerlijn
aanwezig).

31 scholen met een doorlopende leerlijn willen zich verder ontwikkelen op dit gebied (72%). Deze
scholen weten allemaal hoe ze dit willen doen. De scholen geven vaak aan dat zij de doorlopende
leerlijn willen ontwikkelen, bewaken en verbeteren. Daarnaast wordt vaak genoemd dat de scholen
meer overleg binnen de school gaan voeren en dat zij gebruik gaan maken van externe deskundigen
om zich op dit onderdeel te ontwikkelen. Twaalf scholen (28%) willen zich niet verder ontwikkelen,
deze scholen zijn tevreden met de huidige stand van zaken wat betreft de doorlopende leerlijn en
willen dit voortzetten. Twaalf scholen met een doorlopende leerlijn hebben een hulpvraag betreft dit
onderdeel voor K&C.

Van de scholen met een doorlopende leerlijn volgen op dit moment 28 scholen (65%) de
ontwikkeling van de kinderen. Dit percentage is ook hoger dan bij de scholen met enigszins of
nauwelijks samenhangend cultuuronderwijs en laat dus zien dat meer samenhang in het
cultuuronderwijs hand in hand gaat met het volgen van de ontwikkeling van de leerling op dit gebied.
Scholen doen dit vaak in een rapport (20 scholen), of hebben een eigen manier om de ontwikkeling te
volgen (26 scholen). Dit jaar waren er opmerkelijk veel scholen die aangaven een portfolio te

ontwikkelen, er zijn er echter maar negentien die al een portfolio in gebruik hebben.

8.2.3 Model 2: Scholen met enigszins samenhangend cultuuronderwijs (scenario 2)
112 scholen bevinden zich in scenario 2, dit betekent dat deze scholen (enigszins) bewust samenhang
aanbrengen in hun cultuuronderwijs, maar niet door middel van een vastgelegde doorlopende leerlijn.

Dit is een percentage van 64% van de deelnemende en geschikte scholen. Dit is enkele percentages
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lager dan in 2018 (70%). Dertien scholen geven expliciet aan dat de doorlopende leerlijn in de maak is:
10% van de scholen is dus bezig om een leerlijn vast te leggen. Scholen geven aan samenhang aan te
brengen in het cultuuronderwijs door onder andere cultuur en kunst te verwerken in andere vakken,
door projecten, methodes voor cultuuronderwijs en door hulp van externe deskundigen. Een aantal

voorbeelden van de aanwezige samenhang in het cultuuronderwijs zijn:

“Methodes zorgen voor de verticale samenhang. In thema's (jongste leerlingen) en projecten

is er horizontale samenhang.” (P149, 20)

“Veel culturele activiteiten hangen samen met een thema. Niet alleen in de onderbouw werken
we thematisch, maar ook in de midden- en bovenbouw. Daarnaast werken de kinderen van
groep 4-8 bij wereldoriéntatie met de methode Da Vinci, waarin ook een duidelijke opbouw is
te zien, zowel thematisch als cumulatief. Verder participeren we ook in een netwerk. We
hebben een kunstmenu waarin ook veel actieve workshops worden aangeboden. Hier is een

opbouw in te zien.” (P29, 27)

59 scholen in model 2 (47%) geven aan te beschikken over een doorlopende leerlijn zonder dat deze is
vastgelegd in het beleidsplan. Net als in 2018 levert dit onderdeel van de EVI nog veel onduidelijkheid
op. Zo geven scholen vaak aan structurele lessen of schoolbrede projecten aan te bieden, maar
tegelijktijdig laten ze weten dat ze samenhang niet bewust aanbrengen. Deze scholen zouden volgens
de richtlijnen in scenario 1 moeten worden geplaatst, maar in de open en kwalitatieve antwoorden
wordt duidelijk dat scenario 2 beter past. Daarnaast werkt het ook de andere kant op: scholen plaatsen
zichzelf vaak te gemakkelijk in hoge scenario’s. Om in scenario 3 te komen moet de school beschikken
over een verticale leerlijn hebben die cumulatief is en past bij de cultuur van de leerlingen of een
horizontale leerlijn die aansluiting met andere vakken heeft. Een incidenteel schoolbreed project
(bijvoorbeeld) is dus niet genoeg om voor deze scenario te kwalificeren. Door deze verkeerde
interpretaties ontstaan onjuiste invullingen van de scenario’s en dit kan een vertekend beeld geven.
Voor K&C is het van belang om naar de vraagstelling en uitleg van dit onderdeel te kijken, omdat er
nog steeds veel scholen dit onderdeel verkeerd invullen. Daarnaast is het verstandig om de
kwalificaties voor de scenario’s anders te formuleren, omdat hier veel fouten in worden gemaakt.

In model 2 zijn 27 scholen tevreden over de aanwezige samenhang in het cultuuronderwijs
(24%). Dit is lager dan in 2018, toen 47% in dit model tevreden waren. Een aantal voorbeelden van

tevreden scholen in dit model zijn:
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“Tevreden. Uit de resultaten die overal in school hangen en die je hoort, merk je dat iedereen
op een goede manier met de leerlijn en samenhang bezig is. Ook merk je dat het de kinderen
meer aanspreekt en dat ze het beter onthouden als er op allerlei verschillende manieren over

gewerkt wordt.” (P132, 21)

“We hebben echt een ontwikkeling doorgemaakt. We zien kansen om vakoverstijgend te

werken en het cultuuronderwijs daar in een prominente plek te geven.” (P170, 21)

23 scholen (21%) geven aan ontevreden zijn over de samenhang in het cultuuronderwijs op hun school.
Uit hun antwoorden blijkt dat veel scholen vinden dat de leerlijn niet gedragen wordt of verwaterd is

(en dus meer aandacht behoeft):

“We zijn niet tevreden genoeg over de samenhang (doorgaande lijn). Het is niet duidelijk

genoeg hoe we kunnen zorgen dat alle plannen ook uitgevoerd worden jaarlijks.” (P67, 28)

“De doorgaande leerlijnen van een paar disciplines hebben we wel, maar daar wordt niet altijd

aan vastgehouden. Deze is niet altijd voldoende zichtbaar in het cultuuronderwijs” (P13, 20)

62 scholen (55%) geven een neutrale beoordeling of geen beoordeling over de samenhang van hun
cultuuronderwijs. Er wordt bij deze scholen vrijwel alleen maar aangegeven dat de leerlijn nog in

ontwikkeling is en dat er dus niet veel over te zeggen valt:

“Wanneer er een doorgaande lijn vast zou staan, is er meer duidelijkheid voor de leerkrachten.
Hier gaat aan gewerkt worden. We willen inzetten op school-doorbrekend thematisch werken

en hier krijgt cultuur een duidelijke rol in.” (P140, 24)

In figuur 56 staat de procentuele verdeling van de tevredenheid van scholen in model 2 over de

samenhang in het cultuuronderwijs. Dit jaar is de neutrale en ontevreden groep groter geworden (39%

en 18% in 2018 respectievelijk), terwijl tevreden is gekrompen (47% in 2018)
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Tevredenheid model 2: Scholen met samenhang

Figuur 56: Procentuele verdeling tevredenheid over samenhang cultuuronderwijs in model 2 (samenhang
aanwezig).

93 scholen (83%) met enigszins samenhangend cultuuronderwijs willen zich ontwikkelen op dit
onderdeel. Dit is een kleine daling in vergelijking met 2018 (90%). Bijna al deze scholen weten hoe zij
zich willen ontwikkelen op het gebied van de doorlopende leerlijn, slechts één school weet niet hoe ze
dit gaan doen. Veel scholen geven aan dat zij meer overleg in het team willen laten plaatsvinden en
dat ze externe deskundigheid willen inschakelen voor dit onderdeel. Negentien scholen willen zich niet
verder ontwikkelen op dit onderdeel (17%) en geven aan tevreden te zijn over de huidige situatie. 48
scholen hebben een hulpvraag voor K&C over de samenhang van het cultuuronderwijs.

36 scholen (32%) binnen model 2 volgen de ontwikkelingen van hun leerlingen. Dit is een veel
minder hoog percentage dan in model 1, wat aangeeft dat het vastleggen van een leerlijn en het volgen
van leerlingen hand in hand gaat. De meeste scholen volgen de ontwikkeling van de leerling op hun
eigen manier (verschilt per docent, d.m.v. observaties etc.). Daarnaast werken twaalf scholen met een

rapport en acht scholen met een portfolio.

8.2.4 Model 3: Scholen met niet/nauwelijks samenhangend cultuuronderwijs (scenario 1)
Dit jaar brengen achttien scholen niet of nauwelijks samenhang in hun cultuuronderwijs aan. Dit is 10%
van de deelnemende en geschikte scholen. In 2018 had 11% van de scholen geen samenhangend

cultuuronderwijs.
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Acht van de achttien scholen zijn ontevreden (44%) en de overig tien geven een neutrale
beoordeling (66%). Geen enkele school is dus tevreden. Een greep uit de ontevreden en neutrale

reacties is als volgt:

“Er is weinig/tot geen samenhang op school. Er worden vaak losse elementen behandeld.”

(P152, 19)

“[...] Over ons cultuuronderwijs in de rest van het jaar ben ik minder tevreden, omdat daar geen

duidelijke lijn in zit die doorloopt gedurende alle acht leerjaren.” (P117, 24)

Tevredenheid model 3: Scholen zonder samenhang

Figuur 57: Procentuele verdeling tevredenheid over samenhang cultuuronderwijs in model 3 (samenhang
nauwelijks/niet aanwezig).

Vijftien van de achttien scholen met geen of nauwelijks samenhang in het cultuuronderwijs willen zich
ontwikkelen op dit gebied en zij weten allemaal hoe zij dit gaan doen. De scholen geven aan dat zij
eerder in de cultuuronderwijscyclus iets willen aanpassen (het opleiden van een ICC’er of het
specifieker maken van een visie) of dat ze meer overleg in het team willen laten plaatsvinden. Dertien

scholen hebben een hulpvraag voor K&C wat betreft de samenhang in het cultuuronderwijs.

8.2.5 Vergelijking 2018 en 2020 modellen
Onderstaande diagrammen laten de vergelijking van de samenhang in het cultuuronderwijs in de jaren

2018 en 2020 zien. Er wordt een vergelijking gemaakt van het aantal scholen met en zonder een
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doorlopende leerlijn. Daarnaast worden de uitkomsten de drie verschillende modellen met elkaar

vergeleken.

2018 2020

A

Figuur 58: Procentuele verdeling Doorlopende Leerlijn 2018. Figuur 59: Procentuele verdeling Doorlopende Leerlijn 2020.

Doorlopende Leerlijn: procentuele vergelijking
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Figuur 60: Vergelijking aantal scholen model 1, 2, 3 en 4 2018 en 2020.

8.3 Resultaten: Doorlopende leerlijn in piramides
Net zoals bij de onderdelen Deskundigheid en Visie, werden scholen gevraagd zichzelf in één van de

vier piramides te plaatsen wat betreft de samenhang in het cultuuronderwijs. De resultaten worden
op provinciaal en gemeentelijk niveau weergegeven.
Dit jaar zijn er 26 vragenlijsten die niet meetellen in de berekeningen doordat de invulling van

de open vragen niet overeenkwam met een bepaalde piramide of omdat de vragenlijst maar door één
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persoon is ingevuld®. In 2018 was het aantal ongeldige respons groter (33 onjuiste scenario’s). De
ongeldige respons komt het meest voor bij scholen die zichzelf in piramide 3 of 4 plaatsen, maar uit

wiens antwoorden op de open vragen blijkt dat zij geen vastgelegde doorlopende leerlijn hebben.

8.3.1 Provinciale resultaten doorlopende leerlijn
Figuur 61 laat het aantal scholen per scenario op het gebied van de Doorlopende leerlijn zien. In
vergelijking met 2018 zijn scenario 1 en 4 vrijwel gelijk gebleven. Scenario 2 is enkele 6% gekrompen

en scenario 3 is 7% gegroeid: er is sprake van een kleine verschuiving.

Doorlopende leerlijn: aantal scholen per scenario
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Figuur 61: Aantal scholen per scenario in het onderdeel ‘Doorlopende Leerlijn’ (n=166).

De ontwikkeling op het gebied van de samenhang van het cultuuronderwijs is dit jaar ongeveer gelijk
gebleven vergeleken met 2018, al is er sprake van een kleine groei. Dit jaar is de score van de Groningse
scholen 88, en in 2018 was dit 85. De scholen bevinden zich inmiddels in scenario 2.2 (score 87) en in

2018 was dit scenario 2.1. De EVI-piramide blijft dus hetzelfde als in 2018, namelijk afgerond score 90:

Figuur 62: EVI Piramide gemiddelde score Doorlopende Leerlijn van de Groningse scholen 2020.

2317 van deze niet meegerekende vragenlijsten waren onjuist ingevuld, de overige negen komen voort uit een
vragenlijst die slechts door een persoon is ingevuld.
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8.3.2 Gemeentelijke resultaten Doorlopende leerlijn

In deze paragraaf worden de resultaten per gemeente weergegeven op het onderdeel ‘Doorlopende
Leerlijn’. Ook wordt een vergelijking gemaakt tussen de resultaten van dit jaar en die van 2018. Bij een
aantal grafieken is er sprake van ongeldige EVI’s.

Procentueel gezien behaalden zeven gemeentes dit jaar een lagere dan of dezelfde score als
die in 2018, de overige vijf gemeentes haalden een hogere score?*. Het gaat daarbij om de gemeentes:
Groningen, Loppersum, Oldambt, Westerkwartier en Westerwolde. Relatief gezien hebben de
gemeentes Groningen, Het Hogeland en Westerkwartier het heel goed gedaan: zij hebben meerdere
scholen met hogere scores dan in 2018. Pekela ging dit jaar van twee scholen naar vier scholen, wat
resulteerde in een lager gemiddelde.

Appingedam: score 80, scenario 2.0 (in 2018 3.0). (N=2, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=2)

Doorlopende leerlijn:
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Figuur 63: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Appingedam 2020

Delfzijl: score 68, scenario 1.7 (in 2018 2.0). (N=11, 0 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=11)
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Figuur 64: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn

Delfzijl 2020

24 Het is echter belangrijk om op te merken dat de gemiddelde score niet alles zegt over de manier waarop de
gemeente er voor staat: Bij sommige kleine gemeentes maakt één school al het verschil tussen een groei of
daling in de gemiddelde score en bij grotere gemeentes zijn de gemiddelde scores ook niet altijd representatief
voor de manier waarop de scholen over de scores verdeeld zijn. Daarnaast is er sprake van een grote instroom
van nieuwe scholen (13%) waardoor de scores lager zijn dan vorig jaar. Ten slotte is het goed om op te merken
dat een school in (bijvoorbeeld) scenario 2 zowel een score van 2.0 als een score van 2.9 behaald kan hebben:
dit verschil in score zie je vervolgens niet terug in het staafje bij scenario 2, maar wel in het gemiddelde.
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Groningen: score 95, scenario 2.4 (in 2018 2.2). (N=35, 4 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=29)

Doorlopende leerlijn: Groningen
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Figuur 65: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Groningen 2020

Het Hogeland: score 85, scenario 2.1 (in 2018 2.1). (N=22, 2 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=16)
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Figuur 66: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Het Hogeland 2020

Loppersum: score 97, scenario 2.4 (in 2018 2). (N=7, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=1)
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Figuur 67: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Loppersum 2020
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Midden-Groningen: score 80, scenario 2.0 (in 2018 2.0). (N=23, 3 EVI's ongeschikt, in 2018 N=16)
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Figuur 68: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Midden-Groningen 2020

Oldambt: score 83, scenario 2.1 (in 2018 2). (N=14, 5 EVI’s zijn ongeschikt, in 2018 N=15)
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Figuur 69: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Oldambt 2020

Pekela: score 60, scenario 1.5 (in 2018 2). (N=4, 0 EVI's ongeschikt, in 2018 N=2)
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Figuur 70: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Pekela 2020
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Stadskanaal: score 85, scenario 2.1 (in 2018 2.5). (N=9, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=6)
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Figuur 71: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Stadskanaal 2020

Veendam: score 80, scenario 2 (in 2018 2.2). (N=5, 1 EVI ongeschikt, in 2018 n=5)
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Figuur 72: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Veendam 2020

Westerkwartier: score 96, scenario 2.4 (in 2018 2.1). (N=27, 5 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=17)
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Figuur 73: Verdeling scenario’s doorlopende leerlijn Westerkwartier 2020
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Westerwolde: score 96, scenario 2.4 (in 2018 2.2). (N=10, 2 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=17)
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Figuur 74: Verdeling scenario’s doorlopennde leerlijn Westerwolde 2020

8.4 Knelpunten samenhang in het cultuuronderwijs
In totaal zijn er 34 knelpunten genoemd die betrekking hebben tot de doorlopende leerlijn. Er kan

onderscheid worden gemaakt in veertien verschillende knelpunten (de specifieke zijn gemarkeerd met
een streep):

e Geen prioriteit;

e Zichtbaarheid visie;

e Nog niet aan toe;

e Coronavirus;

e Samenstelling team;

e Wennen aan nieuwe situatie;
e Speciaal onderwijs;

o Tijdgebrek;

e |CC’er vertrokken;

e Kleine school;

e Extern;

e Groei aantal leerlingen;
e Werkdruk;

e Met betrekking tot de uitvoering van doorlopende leerlijn

Net zoals in 2018, is ‘geen prioriteit’ een van de meest genoemde knelpunten (acht keer). Bij dit
knelpunt geven scholen aan met iets ander bezig te zijn: het creéren van een doorlopende leerlijn heeft
daarbij geen prioriteit. Dit knelpunt gaat vaak samen met samenstelling team, of het ontbreken van

een ICC'er:

85



“Het [creéren van een doorgaande leerlijn] heeft op dit moment niet de prioriteit. Er moet eerst

een nieuwe cultuurcoérdinator komen.” (P78, 25)

“We hebben door de werkdruk binnen het team (ziekte) teamleden niet extra willen belasten

met nieuwe cursussen. De doorgaande leerlijn is dus onvoldoende onderhouden.” (P109, 24)

Naast ‘geen prioriteit’ wordt ook ‘zichtbaarheid visie’ acht keer genoemd. Dit geeft aan dat scholen
knelpunten ervaren met betrekking tot de doorlopende leerlijn omdat hun visie nog onduidelijk of
onzichtbaar is. Het is een interessant gegeven dat goed aansluit bij datgene wat in hoofdstuk twee is
verklaard (het cyclische proces van cultuureducatie): zonder zichtbare visie is het maken van een

doorlopende leerlijn bemoeilijkt:

“[Wij denken de doorgaande leerlijn te ontwikkelen] door de visie opnieuw te bespreken en bij

het plannen van de thema's duidelijk cultuur naar voren te brengen.”(P61, 29)

“[Wij denken de doorgaande leerlijn te ontwikkelen] door een duidelijke visie omschrijven die
door ons als team wordt gedragen. Vervolgens die visie specificeren en een plan schrijven voor

het opnemen van die visie in een helder (lopend) programma voor cultuuronderwijs.” (P117,

23)
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Figuur 75: Knelpunten in ‘Doorlopende Leerlijn’
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8.5 Evaluatie en advies
Dit deelhoofdstuk beschrijft hoe de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit heeft bijgedragen aan het

aanbrengen van samenhang in het cultuuronderwijs of het ontwerpen en uitvoeren van doorlopende
leerlijnen zoals beschreven is in de voorgaande deelhoofdstukken. Daarnaast wordt er een advies
gegeven over hoe K&C ondersteuning kan bieden voor scholen bij bepaalde onderdelen van de
samenhang in het cultuuronderwijs. De CMK-regeling die wordt verstrekt via K&C draagt bij aan de

samenhang in het cultuuronderwijs op de volgende manieren:

1. Een financiéle bijdrage beschikbaar stellen met de mogelijkheid voor de scholen om
dit aan samenhang in het cultuuronderwijs uit te geven: scholen konden de financiéle
bijdrage gebruiken om de eigen deskundigheid te vergroten, waardoor ze de
samenhang/doorgaande leerlijn (verder) konden ontwikkelen; of om externe
deskundigheid in te schakelen (hulp bij het ontwerpen van een doorgaande leerlijn,
bijvoorbeeld in een adviesgesprek). De scholen konden ook het subsidiegeld te gebruiken
om een methode (waarin een doorgaande leerlijn zit) aan te schaffen maar ook voor
activiteiten die passen in de leerlijn van de school. Daarnaast is er een stappenplan voor
de doorlopende leerlijnen beschikbaar op de website van K&C. Ten slotte bood K&C
scholen individueel advies aan bij het ontwerpen van een doorgaande leerlijn.

2.Scholen stimuleren om hun doorgaande leerlijn (verder) te ontwikkelen: de
ambitiescenario’s sporen de scholen aan om hun samenhang in het cultuuronderwijs en

de doorlopende leerlijn(en) (verder) te ontwikkelen.

Dit jaar is de gemiddelde score van het onderdeel ‘Doorlopende Leerlijn’ opgelopen tot 2.2. Dat is een
decimaal hoger dan in 2018. Er zitten tevens meer scholen in scenario 3 en 4 en minder in scenario 2.
Scholen scoren echter nog steeds het laagst op dit onderdeel, in vergelijking met de andere drie. Dit
geeft aan dat dit onderdeel nog steeds als lastig of moeilijk vorm te geven wordt ervaren. Daarnaast
(zoals ook besproken wordt in de volgende alinea) is de vraagstelling in EVI met betrekking tot de
doorlopende leerlijn ook niet altijd even duidelijk, wat de resultaten natuurlijk ook kan vertekenen.

Zoals ook aangegeven in 2018, levert het onderdeel ‘Doorlopende leerlijn’ nog veel onduidelijkheid

op in de EVI-vragenlijst. De grootste problemen lijken bij de volgende punten te liggen:

e Vraag 12a (“Kunt u aangeven op welke manier het cultuuronderwijs op uw school gegeven
wordt?”) staat direct onder het kopje ‘Doorlopende leerlijn’ en lijkt daarom te impliceren dat
de scholen deze vraag moeten invullen met betrekking tot de doorlopende leerlijn. Dit is
echter niet het geval: het is de bedoeling dat de onderzoeker deze vraag kan coderen met de

eerder genoemde onderwijsvormen. Nu kan dat vaak niet omdat scholen bijvoorbeeld
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antwoorden dat ze “een leerlijn hebben vastgelegd voor muziek en drama”. Om dit probleem
op te lossen is het wellicht verstandig om de vraagstelling anders te formuleren (“met welke
onderwijsvormen geeft u het cultuuronderwijs vorm op uw school”) of om voorbeelden te
geven tussen haakjes of onder een ‘informatie’-button.

Scholen plaatsen zichzelf vaak in een te hoog scenario. Scenario 3 is geldig voor scholen met
een horizontale leerlijn (passend bij andere vakken). Daarnaast is scenario 3 ook geldig voor
scholen met een verticale doorlopende leerlijn voor één vak, maar deze moet dan wel
cumulatief zijn opgebouwd en aansluiten bij de cultuur van de leerlingen (daaruit vloeit ook
voort dat een school eigenlijk eerst een schoolspecifieke visie moet hebben, voordat deze in
scenario 3 van de doorlopende leerlijn geplaatst kan worden). In EVI 2.0 wordt dit onder de
loep genomen, maar desalniettemin is het zeker verstandig om daarin ook naar de formulering
van scenario 3 te kijken.

Scholen geven vaak aan dat ze geen samenhang proberen te creéren, maar veelal blijkt uit de
overige antwoorden dat dit wel het geval is. Het begrip ‘samenhang’ lijkt daarom voor veel
scholen voor vraagtekens te zorgen. Wellicht dat het helpt om de vraagstelling anders te

formuleren of dat het begrip ‘samenhang’ beter uit te leggen aan scholen.

88



9. Relatie met het netwerk

Het vierde onderdeel van de kwaliteitsverbetering van het cultuuronderwijs is ‘Relatie met het
netwerk’. Dit onderdeel omschrijft de relaties en het netwerk dat scholen hebben op het gebied van
cultuuronderwijs. Door dit cultuureducatieve netwerk kan er op de scholen
deskundigheidsbevordering, visievorming en ontwikkeling van samenhang in het cultuuronderwijs
plaats vinden. In dit deelhoofdstuk wordt beschreven welke relaties scholen hebben op het gebied van
cultuuronderwijs en hoe ze deze beoordelen. Daarna wordt productontwikkeling van scholen met een
culturele aanbieder besproken en wordt weergegeven hoeveel scholen hieraan mee doen en hoe zij
dit waarderen. Er wordt ook gekeken naar de rol én de regie van een school in het cultuureducatieve
netwerk. Met een actieve rol wordt bedoeld dat de school zich in een netwerk van cultuureducatieve
partners begeeft. Met regie over het netwerk wordt bedoeld dat scholen zelf initiatief nemen op het
gebied van hun cultuuronderwijs. Vervolgens worden de provinciale en gemeentelijke resultaten op
dit onderdeel weergegeven en worden de knelpunten besproken. Ten slotte worden de resultaten
geévalueerd en wordt een advies gegeven aan K&C op het gebied van het onderdeel ‘Relatie met

netwerk’.

9.1 Samenvatting
De meeste relaties die scholen hebben met een instelling zijn met theatergezelschappen (41%), lokale

verenigingen (40%) en gastdocenten (40%). Deze drie instellingen waren ook in 2018 het populairst. In
totaal werden er 629 relaties met verschillende instellingen genoemd. 86% van de scholen gebruikt de
CMK-regeling om haar relaties (deels) te bekostigen en driekwart van de scholen is tevreden met haar
relaties.

Dit jaar hebben bijna een kwart (23%) van de scholen gebruik gemaakt van
productontwikkeling en iets meer dan de helft daarvan (52%) geeft een positieve beoordeling. 48%
van de scholen is neutraal, wat veelal komt door het coronavirus: door de effecten van dit virus op de
maatschappij zijn veel projecten (deels) niet doorgegaan of afgemaakt. Geen enkele school geeft een
negatieve beoordeling over het ontwikkelde product. Ruim driekwart van de scholen zijn niet
betrokken geweest bij de ontwikkeling van een product. De meest voorkomende reden hiervoor is dat
productontwikkeling geen prioriteit voor de school is.

53 scholen (33%) voeren regie over hun cultuuronderwijs. De meerderheid van de scholen
(58%) wil zich verder ontwikkelen op het gebied van relaties in het cultuureducatieve netwerk en bijna
alle scholen weten hoe ze dit gaan aanpakken. Dit willen de scholen doen door hulp van externe

partijen in te zetten in het vormen van nieuwe relaties en door zelf actiever deel te nemen in hun
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cultuureducatieve netwerk. De meerderheid (81%) is tevreden over de mate van regie over het
cultuuronderwijs. 20 scholen hebben een hulpvraag op dit onderdeel voor K&C.

99 scholen (53%) participeren actief in het cultuureducatieve netwerk, maar voeren niet of
nauwelijks regie over hun eigen cultuuronderwijs. 56% van deze scholen wil zich verder ontwikkelen
op dit gebied en ze weten bijna allemaal hoe ze dit gaan doen. 44% van de scholen wil zich echter niet
verder ontwikkelen op het gebied van relaties in het cultuureducatieve netwerk, omdat zij tevreden
zijn met de huidige relaties. Een meerderheid (56%) van de scholen is tevreden over de mate van regie
die zij voeren over hun eigen cultuuronderwijs. 35 scholen hebben een hulpvraag op dit gebied voor
K&C. Zeven scholen participeren niet of nauwelijks actief in het cultuureducatieve netwerk.

De meeste scholen bevinden zich dit jaar in scenario 2. Daarna bevinden de meeste scholen
zich in scenario 3. Scenario 4 telt vervolgens zeven scholen en scenario 1 telt vijf scholen. Het
gemiddelde scenario van alle Groningse scholen is 2.3 met een score van 93. In 2018 was het
gemiddelde een 2.5 (score 98). Er is dus sprake van een daling. De meeste gemeentes behaalden dit
jaar dezelfde of een lagere score als in 2018, alleen gemeente Groningen en Delfzijl kenden een groei

van een decimaal. De grootste dalers dit jaar zijn gemeente Loppersum en Stadskanaal.

9.2 De relaties in beeld

De relatie met het netwerk wordt in de scenario’s als volgt omschreven:?®

1. Scenario 1: De school is niet verbonden met of participeert niet actief in het cultuureducatieve
netwerk van de gemeente. Ontmoetingen met culturele instellingen zijn tijdelijk en
kortdurend, ad hoc. De school kiest uit het cultuuraanbod, maar heeft geen actieve rol in het
netwerk.

2. Scenario 2: De school neemt actief deel in het cultuureducatieve netwerk van de gemeente.
De school heeft relaties met de culturele instellingen in hun netwerk. De school voert echter
geen of nauwelijks regie uit over haar eigen cultuuronderwijs.

3. Scenario 3: De school beoogt vanuit haar vastgelegde, schoolspecifieke cultuurbeleid in
samenwerking en nauwe afstemming met haar directe (culturele) omgeving een rijke culturele
ontwikkeling van haar kinderen. Onder regie van de school wordt het cultuuraanbod
samengesteld, rekening houdend met de expertise van het eigen team en de omgeving;

4. Scenario 4: De school voert haar eigen cultuuronderwijs uit en gebruikt aanbod van culturele
instellingen om eigen doelen te bereiken. De school voert zelf regie over het cultuuraanbod en

het netwerk.

25 Stichting Compenta. Visienotitie CemK Drenthe. Assen: Compenta, 2012. P19-20.
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In dit deelhoofdstuk zal eerst worden weergegeven welke relaties de scholen hebben en of ze bij
productontwikkeling betrokken zijn. Vervolgens worden de scholen in drie modellen besproken:
scholen die actief participeren in het netwerk en de regie voeren (model 1), scholen die actief
participeren in het netwerk, maar geen/nauwelijks regie voeren (model 2) en scholen die dat in

mindere mate of niet doen (model 3).

9.2.1 Relaties

Scholen kunnen veel verschillende relaties hebben met instellingen in hun cultuureducatieve netwerk,
dit kan variéren van de gemeentelijke instellingen tot aan de plaatselijke kunstenaar. Figuur 76 geeft
de verschillende relaties van de scholen weer.

De meest voorkomende relaties die scholen met een instelling hebben, zijn vergelijkbaar met
die in 2018. Drie soorten instellingen steken er bovenuit (net zoals twee jaar geleden):
theatergezelschap?®, lokale vereniging en een kunstenaar/gastdocent. Gemeentelijk netwerken en
andere scholen werden minder genoemd dan in 2018. Dit is jammer, want juist door samen te werken
binnen een gemeente of brede schoolgemeenschap kan kennis worden uitgewisseld. Ook is dit een
interessant constatering in relatie tot het eerder genoemde advies voor het verbeteren van
deskundigheid: het is waardevol om als scholen samen te komen en op die manier te kunnen

overleggen over het cultuuronderwijs.
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Figuur 76: Relaties met de verschillende (culturele) instellingen van de Groningse scholen (n=652).

%6 Binnen het theatergezelschap werd Het Houten Huis vaak genoemd.
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Het grootste deel van de scholen is tevreden over de relaties die zij hebben met instellingen in hun
cultuureducatie netwerk, namelijk 144 scholen (75%). 38 scholen (20%) geven geen of een neutrale
beoordeling over de relaties in hun cultuureducatieve netwerk. Daarnaast zijn er negen scholen (5%)
die ontevreden zijn over de relaties op het gebied van cultuuronderwijs. Deze scholen geven aan dat
ze zelf vinden dat ze te weinig relaties hebben of dat de relaties die ze hebben niet voldoen aan de
verwachtingen. Tevens werd de coronacrisis een aantal keer genoemd als reden voor het verminderd

opbouwen van relaties:

“We hebben geen vaste relaties met externe partners uit het cultuureducatieve netwerk.

Onze ervaring is dat de meeste externe partners te weinig feeling hebben met onze doelgroep.

(P108, 27)

“Samenwerking met [X] is wegens Corona niet verder door gegaan. Volgend schooljaar zetten
we dit voort. Wegens te hoge kosten gaan we daarna niet verder met [X]. Dit is erg jammer,

want we zijn erg positief over dit concept.” (P2, 42)

Figuur 77 geeft de procentuele verdeling van de tevredenheid op dit onderdeel weer.

Tevredenheid relaties met cultuureducatieve netwerk
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Figuur 77: Procentuele verdeling tevredenheid over relaties van het cultuureducatieve netwerk van de scholen.
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9.2.2 Productontwikkeling

Productontwikkeling ontstaat als een school met een specifieke vraag naar een culturele aanbieder
gaat en er vervolgens in samenwerking een product ontwikkeld wordt die aansluit bij de vraag van de
school. De CMK-regeling ondersteunt productontwikkeling en culturele aanbieders kunnen bijdrage
aanvragen bij K&C om deze samenwerking te bekostigen. Productontwikkeling wordt gezien als een
goede manier voor scholen om regie over hun eigen cultuuronderwijs te voeren, maar regie is breder
en omvat alle manieren waarop een school invloed en inspraak heeft in het aanbod van externe
partijen, dus bijvoorbeeld door plaats te nemen in een gemeentelijk werkgroep voor cultuuronderwijs.
In de vragenlijst wordt gevraagd of scholen aan productontwikkeling doen. Als dit het geval is,
beschrijft de school de vraag aan de culturele aanbieder en tot welk product dit heeft geleid en hoe de
samenwerking is verlopen.

In totaal zijn er dit jaar 47 scholen (24%) die gebruik hebben gemaakt van productontwikkeling,
wat ongeveer gelijk is gebleven in vergelijking met 2018. Zeventien scholen (9%) geven aan van plan
te zijn om samen met een culturele aanbieder een product te ontwikkelen voor hun school. Dit is twee
keer zoveel als in 2018. 130 scholen (68%) zijn niet betrokken geweest bij de ontwikkeling van een
product. Scholen worden vervolgens gevraagd wat de reden is om niet aan productontwikkeling te
doen. De redenen te zijn onderscheiden in vier verschillende mogelijkheden:

1. De schoolis van plan om productontwikkeling te gaan uitvoeren;

2. De school geeft aan dat er een knelpunt is waardoor zij niet aan productontwikkeling mee
konden doen;

3. Dereden om niet aan productontwikkeling te doen is onbekend;

4. De reden om niet aan productontwikkeling te doen is schoolspecifiek en dus valt onder

overig?.

De meest voorkomende reden om niet aan productontwikkeling te doen zijn reden nummer 2 en 4.
Het knelpunt dat productontwikkeling geen prioriteit heeft komt het meest voor. Daarnaast wordt het
coronavirus ook meerdere keren als reden genoemd. In totaal werden er 49 knelpunten genoemd,
waardoor scholen niet aan productontwikkeling konden deelnemen. Er zijn 68 scholen die een overige
reden geven: er wordt daarbij niet echt gesproken over een knelpunt, maar vaak schemert door dat
het niet besproken is binnen de school, er geen belangstelling voor is of dat de ICC’er niet goed weet

waar te beginnen.

27 De onderzoeker heeft deze reden ook gebruikt om scholen die aangeven geen interesse te hebben in
productontwikkeling aan te duiden.
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Een aantal voorbeelden van productontwikkeling zijn?:

“De lokale muziekvereniging heeft naar aanleiding van de musical Abel, die in 2018 is
opgevoerd, het idee gelanceerd om van de musical een toneelleesverhaal te maken met
toevoeging van drama en muziek voor de basisschool. Aangezien de school ervaring heeft met
toneellezen en heeft meegewerkt aan nieuwe toneelleesverhalen van X zijn wij in het idee

meegenomen en gevraagd om als pilotsschool mee te doen.” (P35, 45)

“Wij misten de doorgaande leerlijnen voor cultuuronderwijs. De ICC-er en directeur hebben
bedacht dat we hier iets mee moesten. Ook kwam dit naar voren bij het invullen van EVI.
Toevallig benaderde X ons met haar diensten om voor onze school een product te ontwikkelen.

Het sloot precies aan bij wat wij op dat moment nodig hadden.” (P141, 27)

26 scholen van de 47 scholen die deelgenomen hebben aan productontwikkeling zijn tevreden (55%).
In 2018 was 72% van de scholen tevreden over de productontwikkeling en de tevredenheid is dus
gedaald. 21 scholen (45%) gaven een neutrale beoordeling, veelal omdat ze niet ingingen op hun
tevredenheid of omdat het coronavirus ervoor zorgde dat er verminderd gebruik kon worden gemaakt
van het product. Geen enkele school uitte zich echt negatief, al was er wel wat teleurstelling omdat
sommige producten niet in gebruik konden worden genomen door corona (deze cijfers zijn dus

opgenomen onder een neutrale beoordeling):

“Vanwege de Coronacrisis en het sluiten van de scholen is het project deels niet uitgevoerd.
Alleen de deskundigheidsbevordering fietsen door X heeft wel plaats gevonden. Het gehele

project wordt 1 jaar opgeschoven.” (P68, 37)

“In verband met de corona hebben we minder gebruik kunnen maken van het aangeboden

programma. We pakken dit komend schooljaar weer verder op.” (P84, 46)

28 |In deze voorbeelden is goed te zien dat productontwikkeling niet altijd hoeft te betekenen dat de school het
contact zoekt: in beide gevallen werd de school uitgenodigd. Het initiatief binnen productontwikkeling hoeft
dus niet altijd bij de school te liggen. De school vervult echter wel een belangrijke rol in het vormen van het
aangeboden product en heeft dus vrijwel altijd de regie in handen.
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Tevredenheid productontwikkeling

Figuur 78: Procentuele verdeling tevredenheid over productontwikkeling.

9.2.3 Model 1: Scholen die regie voeren over het cultuuronderwijs (scenario 3 en 4)

In dit model bevindt zich 55 scholen (33%) van de deelnemende en geschikte scholen. In 2018 was dit
aantal hoger: toen zat iets minder dan de helft (49%) in model 1. Van deze 55 scholen willen 32 scholen
(58%) zich verder ontwikkelen op het gebied van relaties in het cultuureducatieve netwerk en bijna
alle scholen weten hoe ze dit gaan doen (97%). Vaak wordt genoemd dat scholen willen ontwikkelen
met de hulp van externe partijen in hun netwerk om nieuwe relaties te leggen. Daarnaast wordt vaak

benadrukt dat de school ook vind dat ze zelf actiever kan participeren in het netwerk:

“[Door] de netwerkbijeenkomsten te bezoeken en daar kennis te nemen van allerlei aanbieders

en ander culturele instellingen. De contacten met andere ICC’ers zijn waardevol.” (P94, 36)

“Relaties opbouwen op de werkvioer. Dus op de leerpleinen, in de gebouwen samen
(kunstaanbieders en IKC-medewerkers) aan het werk zijn met de kinderen, daar draait het om.
Of door op werklocatie van de instellingen samen (kunstaanbieders en IKC-medewerkers)
artistiek actief bezig te zijn met de kinderen. Dit zijn de relatie-ontwikkelingen waar we
behoefte aan hebben. Wederom draait het om een “doen-denken” op de werkvloer met de

kinderen, direct aan de kinderen vruchten afwerpend.”(P124, 34)
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23 scholen (42%) wil zich niet verder ontwikkelen op het gebied van relaties in hun cultuureducatieve
netwerk. Zij geven aan tevreden te zijn over de relaties in het netwerk en beschouwen dit als
voldoende.

45 scholen (82%) is tevreden over de regie die zij hebben over hun eigen cultuuronderwijs. Zij
beschrijven hun regie als goed of voldoende. Negen scholen (16%) geeft geen of een neutrale
beoordeling over de regie van hun cultuuronderwijs en één school is ontevreden. De ontevreden
school geeft aan dat er gebrek is aan interesse in het team, waardoor enkel de ICC’er zich hard maakt
voor cultuuronderwijs en de bijbehorende relaties. De percentages van dit jaar zijn vergelijkbaar met

die van 2018.

Tevredenheid model 1: Scholen met regie

Ontevreden
2%

Figuur 79: Procentuele verdeling tevredenheid over regie van model 1: scholen die regie voeren over het cultuuronderwijs.

20 scholen geven aan een hulpvraag te hebben over het onderdeel ‘Relatie met het netwerk’ voor

K&C.

9.2.4 Model 2: Scholen die actief deelnemen in het cultuureducatieve netwerk, maar geen of
nauwelijks regie over het cultuuronderwijs voeren (scenario 2)

102 scholen (53%) geven aan een actieve rol in het cultuureducatieve netwerk te hebben, maar geen
of nauwelijks regie te voeren over hun eigen cultuuronderwijs. 56 scholen (55%) wil zich verder
ontwikkelen op het gebied van relaties in het cultuureducatieve netwerk en ze weten allemaal hoe ze

dat gaan doen. Vaak wordt genoemd dat scholen zelf een actievere rol in het netwerk gaan aannemen:

“Onder andere door het meer bijwonen van netwerkbijeenkomsten.” (P44, 48)
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Daarnaast wordt ook het aanwenden van externe hulp vaak genoemd als een manier om te

ontwikkelen op dit gebied:

“Via het IVAK. Zij hebben een netwerk . Daarnaast volgen wij de nieuwste ontwikkelingen door

de samenkomsten van K&C te Groningen.” (P4, 46)

46 scholen (45%) willen zich niet verder ontwikkelen op het gebied van de relaties in hun
cultuureducatieve netwerk. Deze scholen vinden de relaties voldoende of goed en beschrijven de

samenwerking als goed:

“[De relaties met het netwerk zijn] op dit moment voldoende. We weten waar we terecht

kunnen indien nodig.” (P74, 35)

Het grootste deel van de scholen is tevreden over de regie die zij hebben op het cultuuronderwijs,
namelijk 56 scholen (55%). 29 scholen (28%) geven geen of een neutrale beoordeling over de mate van
regie en vijftien scholen (15%) zijn ontevreden over de mate van regie op hun cultuuronderwijs. De
ontevreden scholen zeggen veelal dat het voeren van regie niet als belangrijk wordt gezien door een

groot gedeelte van het team:

“Dit zou beter kunnen door het regelmatiger te bespreken in het team.” (P61, 35)

“Dit zou beter kunnen, we moeten hier ons ook op gaan richten volgend schooljaar door
gestructureerd overleg en plannen wat we willen met ons cultuuronderwijs. Ons beraden op
welke stappen we op welk moment gaan zetten , een concrete invulling van ons
jaarprogramma m.b.t. scholing, planning en invulling ateliers, leerlijn, samenhang andere
vakgebieden. Dit moet lukken wanneer er continuiteit blijft in het team en

cultuurcoérdinatoren.” (P181, 33)
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Tevredenheid model 2: Scholen met een netwerk, maar
weinig regie

Figuur 80: Procentuele verdeling tevredenheid over regie van model 2: scholen die actief participeren in het

cultuureducatieve netwerk, maar geen/nauwelijks regie voeren over het cultuuronderwijs.

35 scholen hebben een hulpvraag voor K&C.

9.2.5 Model 3: Scholen die niet of nauwelijks actief participeren in het cultuureducatieve
netwerk (scenario 1)?°

Dit jaar zijn er zeven scholen (4%) die niet of nauwelijks actief participeren in het cultuureducatieve
netwerk. Zes van de zeven scholen geeft aan zich te willen ontwikkelen op het gebied van de relaties
in het cultuuronderwijs. Zij willen dit doen door zelf een actievere rol in te nemen in hun netwerk en

op zoek te gaan naar nieuwe relaties:

“Netwerkbijeenkomsten bijwonen.” (P98, 35)

“Collega-scholen benaderen en op zoek gaan naar aanbod van cultuureducatie voor kinderen

in de provincie.” (P185, 29)

Eén school geeft aan zich niet te willen ontwikkelen op dit gebied, omdat zij zich eerst wil richten op

andere onderdelen van het cultuuronderwijs (“eerst een goede basis”.)

2 Dit model is erg klein (slechts zeven scholen bevinden zich in dit model) en de procentuele conclusies die
hieruit worden getrokken kunnen dus een vertekend beeld geven.
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Eén school is tevreden over de mate van regie in het cultuuronderwijs (12%) en twee scholen
(26%) geven geen of een neutrale beoordeling. De overige vijf scholen (62%) geven aan ontevreden te

zijn op dit gebied:

“Er is nog onvoldoende regie over de eigen ontwikkeling van de doelstellingen. Op dit moment

maken we gebruik van wat we krijgen aangeboden.” (P37, 38)

Tevredenheid model 3: Scholen zonder netwerk

Figuur 81: Procentuele verdeling tevredenheid over regie van model 3: scholen die niet of nauwelijks actief participeren in

het cultuureducatieve netwerk.

Zes scholen hebben een hulpvraag op dit gebied voor K&C.

9.3 Resultaten: relatie met het netwerk in piramides
De scholen hebben in de piramidevraag aangegeven in welk scenario zij zich denken te bevinden wat

betreft het onderdeel ‘Relatie met het netwerk’. Eerst wordt het provinciale resultaat gepresenteerd,
gevolgd door de gemeentelijke resultaten. Er zijn 36 scholen (19%) die niet mee zijn genomen in de
berekening vanwege het kiezen van een piramide die niet overeenkwam met de antwoorden op de

open vragen®’.

30 27 scholen plaatsten zichzelf in een verkeerde piramide, negen scholen hadden maar één invuller.

99



9.3.1 Provinciale resultaten Relatie met het netwerk
De meeste scholen bevinden zich dit jaar in scenario 2. Daarna bevinden de meeste scholen zich in

scenario 3. Scenario 1 telt vervolgens zeven scholen en scenario 4 vijf*.

Relatie met netwerk: aantal scholen per scenario
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Figuur 82: Aantal scholen per scenario in het onderdeel ‘Relatie met het netwerk’ (n=156).

De gemiddelde piramide van alle Groningse scholen is 2.3 (score 93). In 2018 was dat gemiddelde een

2.5 (score 98), wat betekent dat deze is gedaald. De EVI ziet er met deze score als volgt uit:

CAI

Figuur 53: EVI Piramide gemiddelde score Relatie met het netwerk.

31 De scholen die maar één invuller hadden worden niet opgenomen in het kwantitatieve deel: dit is de reden
waarom het aantal scholen lager ligt.
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Relatie met netwerk: procentuele vergelijking 2018-2020
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Figuur 83: Procentuele vergelijking scenario’s relatie met netwerk 2018-2020.
9.3.2 Gemeentelijke resultaten Relatie met het netwerk
In deze paragraaf worden de resultaten per gemeente weergegeven op het onderdeel ‘Relatie met
netwerk’ en wordt er een vergelijking gemaakt met de resultaten van 2018. Bij een aantal grafieken is
er sprake van ongeldige EVI’s.

Procentueel gezien behaalden de meeste gemeentes dit jaar dezelfde of een lagere
gemiddelde score als in 2018. Alleen gemeente Groningen en Delfzijl kenden een groei van één
decimaal®?. Relatief gezien hebben Delfzijl, Groningen en Midden-Groningen het erg goed gedaan: zij
hebben meerdere scholen met hogere score’s dan in 2018. Het Hogeland had te maken met een grote

instroom van nieuwe scholen en heeft nog steeds een zeer goede score behaald.

32 Het is echter belangrijk om op te merken dat de gemiddelde score niet alles zegt over de manier waarop de
gemeente er voor staat: Bij sommige kleine gemeentes maakt één school al het verschil tussen een groei of
daling in de gemiddelde score en bij grotere gemeentes zijn de gemiddelde scores ook niet altijd representatief
voor de manier waarop de scholen over de scores verdeeld zijn. Daarnaast is er sprake van een grote instroom
van nieuwe scholen (13%) waardoor de scores lager zijn dan vorig jaar. Ten slotte is het goed om op te merken
dat een school in (bijvoorbeeld) scenario 2 zowel een score van 2.0 als een score van 2.9 behaald kan hebben:
dit verschil in score zie je vervolgens niet terug in het staafje bij scenario 2, maar wel in het gemiddelde.
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Appingedam: score 93, scenario 2.3 (in 2018 2.5). (N=3, 0 EVI's ongeschikt, in 2018 N=4)

Relatie met netwerk:
Appingedam
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Figuur 84: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Appingedam 2020

Delfzijl: score 111, scenario 2.8 (in 2018 2.6). (N=9, 2 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=12)

Relatie met netwerk: Delfzijl
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Figuur 85: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Delfzijl 2020

Groningen: score 104, scenario 2.6 (in 2018 2.5). (N=32, 7 EVI's ongeschikt, in 2018 N=28)

Relatie met netwerk: Groningen
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Figuur 86: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Groningen 2020
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Het Hogeland: score 40, scenario 2 (in 2018 2.1). (N=22, 2 EVI's ongeschikt, in 2018 N=14)

Relatie met netwerk: Het
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Figuur 87: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Het Hogeland 2020

Loppersum: score 86, scenario 2.1 (in 2018 2.7). (N=7, 1 EVI geschikt, in 2018 N=4)

Relatie met netwerk: Loppersum
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Figuur 88: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Loppersum 2020

Midden-Groningen: score 88, scenario 2.2 (in 2018 2.4). (N=20, 6 EVI's ongeschikt, in 2018 N=20)
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Figuur 89: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Midden-Groningen 2020
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Oldambt: score 95, scenario 2.4 (in 2018 2.5). (N=8, 11 EVI’s zijn ongeschikt, in 2018 N=17)

Relatie met netwerk: Oldambt
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Figuur 90: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Oldambt 2020

Pekela: score 70, scenario 1.8 (in 2018 2). (N=4, 0 EVI's ongeschikt, in 2018 N=3)

Relatie met netwerk: Pekela
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Figuur 91: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Pekela 2020

Stadskanaal: score 85, scenario 2.1 (in 2018 2.7). (N=8, 2 EVI's ongeschikt, in 2018 N=6)
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Figuur 92: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Stadskanaal 2020
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Veendam: score 80, scenario 2 (in 2018 2). (N=5, 1 EVI ongeschikt, in 2018 n=4)

Relatie met netwerk: Veendam
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Figuur 93: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Veendam 2020

Westerkwartier: score 96, scenario 2.4 (in 2018 2.5). (N=27, 5 EVI’s ongeschikt, in 2018 N=33)
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Figuur 94: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Westerkwartier 2020

Westerwolde: score 98, scenario 2.5 (in 2018 2.5). (N=11, 1 EVI ongeschikt, in 2018 N=16)
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Figuur 95: Verdeling scenario’s relatie met netwerk Westerwolde 2020
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9.4 Knelpunten Relatie met het netwerk
In totaal zijn er 100 knelpunten®® genoemd die betrekking hebben tot de relaties met het netwerk. Er

kan onderscheid worden gemaakt in zestien verschillende knelpunten (de specifieke zijn gemarkeerd
met een streep):

e Coronavirus

e Geen prioriteit;

e Nog niet aan toe;

o Tijdgebrek;

e Zichtbaarheid visie;

e Samenstelling team
e Kleine school;

e Geen behoefte/belangstelling team;

e  Werkdruk;

e Met betrekking tot de uitvoering van doorlopende leerlijn;

e Deskundigheid algemeen;

e Extern;
e Financieel;
e Directeur verandert/afwezig;

e Deskundigheid team;

e Roostering

Dit jaar wordt het knelpunt ‘coronavirus’ het meest genoemd en dat is te verklaren. Op het moment
dat de scholen deze EVI invulden, was de nationale schoolsluiting van kracht en waren veel instanties
dicht. Daarnaast zijn meerdere (eindejaars-) projecten (zoals eindmusicals) niet door kunnen gaan in

verband met de problemen die het virus veroorzaakte:

“In april zouden we aan de afsluiting van het project beginnen maar dat moet vanwege onvoorziene

omstandigheden nu opgeschort worden (sluiting scholen i.v.m. corona).” (P22, 43)

“Er zou een leuke cultuurbijeenkomst georganiseerd worden in de Biotoop in Haren. Helaas ging dat

niet door i.v.m. de corona periode.” (P25, 33)

33 Het is hierbij belangrijk om op te merken dat veel van deze knelpunten verbonden kunnen worden met de
notie van productontwikkeling: 49 keer gaf een school aan geen product te hebben ontwikkeld vanwege een
knelpunt. Desalniettemin geeft onderstaande grafiek nog steeds een waardevol beeld over de problemen die
scholen tegenkomen wanneer ze relaties in het netwerk willen opdoen of onderhouden.
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Net zoals in 2018, is ‘geen prioriteit’ een van de meest genoemde knelpunten (22 keer). Bij dit knelpunt
geven scholen aan met iets ander bezig te zijn: het opdoen of onderhouden van relaties heeft daarbij

dus geen prioriteit:

“Het opbouwen van relaties met het netwerk heeft de aandacht, maar het is geen hoofdzaak

voor onze school.” (P106, 30)
“Ik ben op dit moment onvoldoende tevreden over de relaties die de school heeft met het
cultuureducatieve netwerk, maar sta ik wel achter de keuze om andere zaken op school nu

prioriteit te geven.” (P117, 32)

Ook de knelpunten ‘tijdgebrek’, ‘zichtbaarheid visie’ en ‘geen behoefte/belangstelling team’ werden

een aantal keer genoemd. Deze drie werden ook in 2018 meerdere keren aangehaald.

Knelpunten relaties met cultuureducatieve netwerk
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Figuur 96: Knelpunten in ‘Relaties met Netwerk’

9.5 Evaluatie en advies
Dit deelhoofdstuk beschrijft hoe de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit heeft bijgedragen aan de

ontwikkeling van de relatie tussen de school en het cultuureducatieve netwerk zoals beschreven is in
de voorgaande deelhoofdstukken. De CMK-regeling die wordt verstrekt via K&C draagt bij aan de
ontwikkeling van de relatie tussen de scholen en het cultuureducatieve netwerk op de volgende

manieren:
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1. Een financiéle bijdrage beschikbaar stellen met de mogelijkheid om dit uit te geven aan
de ontwikkeling van relaties met het cultuureducatieve netwerk: scholen konden de
financiéle bijdrage gebruiken om hun eigen deskundigheid te vergroten, waardoor ze hun
relaties met het cultuureducatieve netwerk (verder) konden ontwikkelen. Daarnaast kunnen
scholen door deskundigheidsbevordering relaties ontwikkelen (bijvoorbeeld tijdens een ICC-
cursus). Er is ook geld beschikbaar gesteld voor productontwikkeling. Ten slotte biedt K&C
ondersteuning bij het vormen van nieuwe netwerken.

2. Scholen stimuleren om hun relaties (verder) te ontwikkelen en actiever in het netwerk te
participeren: de ambitiescenario’s sporen de scholen aan om hun relaties met het
cultuureducatieve netwerk (verder) te ontwikkelen. Daarnaast konden scholen en
ondersteunende instellingen elkaar ontmoeten tijdens de door K&C georganiseerde

regiobijeenkomsten.

Van alle onderdelen is ‘Relatie met het netwerk’ het meest gedaald: de score ging van 2.5 naar 2.3. In
vergelijking met 2018 zijn er ongeveer gelijke aantallen relaties genoemd en doen evenveel scholen
mee aan productontwikkeling. Toch is het gemiddeld bereikte scenario met twee decimalen gedaald,
omdat er procentueel meer scholen in scenario 2 zitten en minder in scenario 3.

Dit jaar zijn er minder onjuiste scenario’s gecodeerd: in 2018 plaatsten 33 scholen zichzelf in
een onjuist scenario, nu zijn dat er nog maar 27. Echter is dit getal nog steeds hoog (15% van alle
kwantitatief meegetelde scholen). Veel scholen plaatsen zichzelf in scenario 3 of 4, terwijl ze slechts
een of twee relaties opschrijven. Daarnaast geven scholen vaak niet aan in hoeverre ze regie over
hun relaties in het cultuureducatieve netwerk hebben. Het is daardoor voor de onderzoeker niet
mogelijk om de school in een scenario te plaatsen die stelt dat de school een trekkende rol inneemt
bij het aangaan van relaties. Tevens zorgt dit achterwege laten van een beoordeling van
tevredenheid voor een groter percentage neutrale beoordelingen: in 2018 was dit 14% op dit
onderdeel, nu is deze opgelopen naar 23%. Wanneer de school niet aangeeft tevreden te zijn,
codeert de onderzoeker dit als een neutrale beoordeling. Wederom ligt het grootste probleem hier
bij het onvolledig invullen van de antwoorden. Dit komt door twee elementen: invullers lezen de
vragen niet goed genoeg en gaan haastig door de vragenlijst heen en/of de vraagstelling van EVI is
niet helder.

Op de vraag “Bent u tevreden over de mate waarin uw school regie voert over haar
cultuuronderwijs?” Licht uw beoordeling toe,” bijvoorbeeld, geven weinig scholen een toelichting
maar zeggen ze enkel dat ze tevreden zijn of niet. Anderzijds zijn er ook scholen zijn die bij deze vraag
enkel uitleggen hoe hun regie eruitziet en vervolgens niet zeggen of zij hier tevreden of ontevreden

over zijn —wat een terugkerend probleem is in de gehele vragenlijsten bij vragen die bestaan uit
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meerdere deelvragen. Het advies aan K&C is om duidelijke richtlijnen te geven omtrent het al dan
niet hebben van regie. Daarnaast kan deze vraag in EVI duidelijker worden gemaakt door deze op te
splitsen in twee vragen: “Bent u tevreden met uw regie?” en zo ja of nee: “Waarom wel/niet?” Op
deze manier is de vraagstelling helderder en zullen meer scholen deze op de goede manier invullen,
waardoor de onderzoeker weer betere antwoorden kan verkrijgen.

Er zijn dit jaar meer knelpunten (100) genoemd dan in 2018 (66). Het coronavirus is dit jaar
het meest genoemd (27 keer) en vormt logischerwijs een belemmering voor het opdoen van relaties.

Daarnaast valt op dat 32 scholen aangeven geen prioriteit te geven of nog niet toe te zijn aan
het opbouwen van relaties. Dit betekent dat één op de zes scholen eerst ergens anders aan moet of
wil werken voordat ze mogelijke relaties aangaat. Het is goed dat scholen zich realiseren dat een
goede basis (mate van deskundigheid, schoolspecifieke visie) belangrijk is voordat relaties worden
aangegaan. Echter is het opdoen van relaties ook een belangrijke bouwsteen voor de andere drie
onderdelen zoals gegeven binnen het EVI-onderzoek en het zou daarom meer prioriteit mogen
dragen dan dat het nu lijkt te doen.

Ten slotte zijn er dit jaar minder scholen die aangeven regie over hun relaties te hebben. K&C
zou dit nog meer kunnen benadrukken in de trainingen (door het geven van bijvoorbeeld
voorbeelden, tips of stappenplannen: scholen geven vaak aan niet te weten waar te beginnen). Ook
zou het misschien waardevol zijn om de ervaringen van scholen met bepaalde instanties bij te
houden: op deze manier kunnen scholen zonder relaties gemakkelijker een instantie vinden die bij
hun past en door anderen als prettig wordt bevonden. Ten slotte is het merkbaar dat grotere scholen
vaak meer relaties hebben dan kleine scholen: grote scholen hebben een groter team, meer
naamsbekendheid en meestal minder tijdgebrek. Het zou daarom waardevol kunnen zijn om kleinere
scholen uit dezelfde gemeente bij elkaar te brengen. Op deze manier kunnen deze samen een
verzoek tot samenwerking indienen bij instellingen. Het wordt namelijk door veel ICC’ers moeilijk
bevonden om alleen samenwerkingen te vinden.

Dit jaar werden de netwerkbijeenkomsten van K&C vaak genoemd als zeer prettig en
behulpzaam. Een mooi gegeven, waar K&C vooral mee door moet gaan. Wellicht is dit de goede plek

om bovenstaande adviezen te herzien en in de praktijk te brengen.
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10. Terugblik van de scholen

Aan het einde van de EVI-vragenlijst wordt de school gevraagd om terug te kijken naar de
ontwikkelingen op het gebied van cultuuronderwijs van het afgelopen jaar. De school beschrijft

vervolgens de opbrengsten van de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit.

10.1 Samenvatting
In het laatste onderdeel van de EVI-vragenlijst geven de scholen aan wat de CMK-regeling de school

het afgelopen schooljaar heeft opgeleverd. In totaal zijn er dit jaar 296 opbrengsten van de CMK-
regeling aangegeven. De opbrengst ‘verankering cultuuronderwijs’ is de meest voorkomende
opbrengst (14%). Daarna komen de opbrengsten ‘doorlopende leerlijn’, ‘deskundigheid team’ en ‘extra
activiteiten’ het vaakst voor, deze werden ook in 2018 vaak genoemd.

Veruit de meeste scholen geven aan tevreden of neutraal tegenover de opbrengsten van de
regeling te staan (94%). Slechts negen scholen (6%) geven aan ontevreden te zijn over de opbrengst.
Zeven daarvan geven redenen die te maken hebben met eigen inzet (personeelswisselingen, geen
prioriteit) en slechts twee zijn ontevreden met de regeling zelf. In vergelijking met 2018 is de neutrale

groep gestegen en de ontevreden beoordelingen zijn exact hetzelfde gebleven.

10.2 Opbrengsten
Dit jaar is er in totaal 296 keer een opbrengst van de CMK-regeling genoemd. Dit getal is kleiner dan

dat in 2018, wat aangeeft dat scholen dit jaar specifiekere opbrengsten hebben genoemd. Figuur 97
geeft de verschillende opbrengsten van de regeling die genoemd zijn door de scholen weer.

De opbrengst ‘verankering cultuuronderwijs’ wordt het meest genoemd, namelijk 42 keer
(14%). Deze werd in 2018 slechts negen keer genoemd. Deze opbrengst betekent dat cultuuronderwijs
een vanzelfsprekend onderdeel is in het curriculum en teamvergaderingen; er gaat structureel

aandacht uit naar cultuuronderwijs. Onderstaande quotes geven een goed beeld van deze opbrengst:
“Cultuuronderwijs is vanzelfsprekend geworden binnen de school.” (P35, 50)

“Cultuuronderwijs is nu ingebed. Structureel staat cultuur op de vergaderagenda. Collega’s zijn

meer betrokken en we hebben nu een duidelijke visie en missie.” (P105, 32)

Daarnaast zijn ‘doorlopende leerlijn’ (30 keer), ‘deskundigheid team’ (26 keer) en ‘extra activiteiten’

(25 keer) vaak genoemd. Deze vormen van opbrengst werden in 2018 ook vaak genoemd en zijn
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waardevol: ze laten zien dat de CMK-bijdrage wordt gebruikt om meer en deskundiger

cultuuronderwijs aan te bieden. De volgende quotes illustreren hoe deze opbrengsten eruit zien:

“Door de subsidie kunnen we deelnemen aan de culturele activiteiten die externe bieden en

hebben we de mogelijkheid een leerlijn te ontwikkelen.” (P112, 30)

“We hebben door de regeling CMK het afgelopen schooljaar een goede start kunnen maken

met de scholing van ons team.” (P51, 58)

“De CMK-regeling maakt het mogelijk culturele activiteiten binnen te halen die anders qua

budget voor onze kleine groepen niet haalbaar zouden zijn.” (P52, 40)

Opbrengsten
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Figuur 97: De verschillende opbrengsten die de scholen aangaven te hebben behaald (n=296)

Negen scholen geven aan de CMK-regeling niet te hebben gebruikt of geen opbrengst te hebben
gerealiseerd. Het is bij deze negen scholen niet altijd duidelijk waarom er geen sprake is van een
opbrengst, maar onder andere de coronacrisis, uitval van docenten en geen prioriteit worden

genoemd:

“Op dit moment hebben we de subsidie nog niet kunnen inzetten zoals we hadden gepland
vanwege de corona-crisis. We verwachten dit volgend schooljaar wel te kunnen doen en ook
de gelden van dit jaar te kunnen gebruiken hiervoor.” (P138, 36)
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“Door omstandigheden binnen het team (uitval) is er dit schooljaar weinig/tot niets van de

plannen terecht gekomen.” (P152, 33)

Over de opbrengst van de regeling zijn 70 scholen tevreden (37%), elf scholen ontevreden (6%) en
110 scholen geven een neutrale beoordeling (57%). Dat de neutrale beoordeling hier zo hoog ligt,
komt waarschijnlijk door de manier waarop de vraag in EVI is gesteld. EVI vraagt om zowel een schets
van de verschillende soorten opbrengsten (zoals eerder in dit hoofdstuk besproken) als een
beoordeling van tevredenheid. Veel scholen vergeten daarbij dit laatste te doen. De onderzoeker

heeft scholen die geen beoordeling gaven, als neutraal beoordeeld.

Tevredenheid opbrengst

Ontevreden___
6%

Figuur 98: Procentuele verdeling tevredenheid op onderdeel ‘Opbrengst’

Van de ontevreden reacties zijn er zeven scholen ontevreden met hun eigen inzet, het probleem ligt
daar vaak bij personeelswisselingen, tijdgebrek of het niet geven van prioriteit aan het

cultuuronderwijs. Twee scholen geven aan niet tevreden te zijn met de regeling zelf:

“We doen al veel aan cultuur maar betalen het nog steeds uit onze eigen middelen. Het is me
niet helemaal duidelijk waar ik het geld van de subsidie wel of niet aan mag besteden.” (P26,

51)

“We hebben door de coronacrisis niet al onze geplande activiteiten kunnen uitvoeren. Mijns
inziens zou het culturele aanbod in de provincie Groningen beter en structureler kunnen. De
I//

subsidieaanvragen , verantwoordingen en evaluaties (CMK, impuls,...) vragen zeer veel tijd

(P127, 33)
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Een greep uit de tevreden reacties geeft aan dat de meeste scholen de CMK-regeling als erg
waardevol beschouwen, omdat het met deze regeling mogelijk is om het cultuuronderwijs te

verbeteren en beter op de kaart te zetten:

“De regeling Cultuureducatie met Kwaliteit maakt het mogelijk om de plannen die wij hebben
en hadden te bewerkstelligen. We kunnen onze leerlingen cultuur aanbieden op de
verschillende viakken. Zeker nu een deel van het geld besteed moet worden aan
deskundigheid van de het team, zal onze school steeds meer en beter cultuuronderwijs
kunnen bieden. Wij zijn daarom zeker blij met deze regeling, en voldoet het ook aan onze

verwachtingen.” (P67, 43)

“Met het geld dat we hebben gekregen hebben we onze leerlingen meer kunnen aanbieden,
dan we voorheen hadden kunnen doen. Deze ervaringen nemen ze de rest van hun leven
mee. Bijna alle leerlingen hebben een bezoek gebracht aan een erfgoed locatie, dit paste
binnen het thema waarin werd gewerkt. Dit brengt het thema in de boeken veel meer tot

leven en zorgt voor veel meer betrokkenheid.” (P74, 40)
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11. Conclusies

In de conclusies staat de centrale vraag van dit onderzoek centraal:

“In hoeverre zijn de doelen van Cultuureducatie met Kwaliteit Groningen in het afgelopen jaar

behaald?”

In de voorgaande hoofdstukken, ‘Deskundigheid’, ‘Visie’, ‘Doorlopende leerlijn’ en ‘Relatie met het
netwerk’, is per onderdeel gekeken naar wat de ontwikkelingen van dit jaar zijn. Elke school heeft
aangegeven wat haar ambitiescenario is en de resultaten van de voorgaande hoofdstukken worden

hiermee vergeleken. Deze vergelijking wordt weergegeven op provinciaal en gemeentelijk niveau.

11.1 Samenvatting
Het gemiddelde ambitiescenario van de Groningse scholen was dit jaar 2.4. De meerderheid van de

scholen streeft naar scenario 3 (48%), net zoals in 2018. Dit jaar streeft 45% van de scholen naar
scenario 2 en 7% naar scenario 1. Dit is een verandering ten opzichte van 2018: toen streefden meer
scholen naar scenario 4 en geen enkele school naar scenario 1. Het gemiddelde ambitiescenario is
daarom ook met een decimaal gezakt.

De gemiddelde score van de Groningse scholen komt dit jaar uit op 2.3, wat gelijk is aan de
score in 2018. Het betekent echter wel dat de scholen hun ambitiescenario bijna hebben behaald. Dit
jaar zijn de scores van de onderdelen van het cyclische proces van kwaliteitsverbetering gelijkmatiger
verdeeld dan in 2018, al is er wel sprake van stagnatie. ‘Deskundigheid’ is hetzelfde gebleven, ‘Visie’ is
een decimaal gedaald, ‘Doorlopende Leerlijn’ is een decimaal gestegen en ‘Relatie met het Netwerk’
kent de grootste daling, van twee decimalen.

Dit jaar zijn er drie gemeentes die boven het gemiddeld behaalde scenario van 2.3 scoren. Het
gaat daarbij om Groningen, Westerkwartier en Westerwolde. Er zijn daarnaast zeven gemeentes die
onder het provinciaal gemiddelde scoren en twee die exact hetzelfde resultaat behaalden. Voor
meerdere gemeentes is het niet verstandig om een vergelijking te maken met 2018: na de
gemeentelijke herindeling in dat jaar is de samenstelling van een aantal gemeentes veranderd. Het kan
daarom voor een vertekend beeld zorgen als deze met elkaar worden vergeleken.

Sowieso kunnen de vergelijkingen die in dit hoofdstuk worden gemaakt iets vertekend zijn. Dit
jaar zijn er 24 scholen bijgekomen die meedoen aan de CMK-regeling. Deze nieuwe scholen hebben
vaak een lagere EVI-score dan de scholen die meerdere jaren meedoen met de CMK-regeling en de

gemiddelde scores van gemeentes kunnen door deze toestroom ook veranderen. Daarnaast is er in
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totaal 115 keer voorgekomen dat dat er een onjuiste invulling van de vragen was met betrekking tot
een bepaald scenario. Ten slotte heeft er dit jaar een andere onderzoeker naar de vragen gekeken,

wat altijd kan leiden tot kleine, maar individuele, verschillen.

11.2 Provinciaal
Het gemiddelde ambitiescenario van de Groningse scholen in 2020 was 2.4. Dit is drie decimalen lager

dan in 2018 (2.7). De meerderheid van de scholen streeft naar scenario 3, namelijk 88 scholen (48%).
Deze wordt echter snel gevolgd door scenario 2 (81 scholen, 45%). Dit jaar streefden er geen scholen
naar scenario 4 en maar liefst dertien scholen (7%) naar scenario 1. Dit is opvallend in vergelijking met
vorig jaar, toen er nog wel scholen streefden naar scenario 4. Tien scholen vulden geen

ambitiescenario in.

Ambitiescenario's

Scenario 1
7%

Figuur 99: Ambitiescenario’s van de scholen in Groningen. (N=182)

Dit jaar is het gemiddeld behaalde scenario van de Groningse scholen 2.3 (score 91)3. Dit
gemiddelde is gelijk aan die in 2018. Het ambitiescenario is nog niet helemaal bereikt, al scheelt dat

maar een decimaal. De bereikte score ziet er in de EVI-piramide als volgt uit:

34 In totaal zijn er dit jaar 115 onjuiste scenario’s bevonden. Deze scenario’s zijn niet meegenomen in de
berekening van de uiteindelijke score.

115



Figuur 100: EVI Piramide gemiddelde score van de Groningse scholen 2020.

De totale score is gebaseerd op de scores van de verschillende onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.3 Visie: scenario 2.3
'/:‘ N \ ,/‘/:v N \
AR AR
Doorlopende leerlijn: scenario 2.2 Relatie met het netwerk: scenario 2.3

v..\\ ‘,‘, -}\

4
4
A h 4 h

De Groningse scholen scoren op bijna elk onderdeel hetzelfde: enkel de ‘Doorlopende Leerlijn’ ligt
een decimaal lager. Een soortgelijke situatie was aanwezig in 2018: toen was de score van de
‘Doorlopende Leerlijn” ook het laagst. Een interessant detail, omdat het aangeeft dat scholen hier dus
keer op keer moeite mee hebben. Voor de rest is ‘Deskundigheid’ is hetzelfde gebleven; ‘Visie’ is een
decimaal gedaald (-0.1); ‘Doorlopende Leerlijn’ is een decimaal gestegen (+0.1) en ‘Relatie met het
netwerk’ (-0.2) is twee decimalen gedaald. Opvallend is dat de scores stabieler zijn dan in 2018. In
figuur 101 zijn de scores per onderdeel per gemeente, de gemiddelde scores per gemeente (in 2018

en 2020) en de gemiddelde scores per onderdeel (in 2018 en 2020) te zien.
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Gemeente | Score Score | Score Score Relatie Gemiddelde | Gemiddelde
Deskundigheid | Visie Doorlopende | met Netwerk | score 2018 score 2020
2020 2020 Leerlijn 2020 | 2020
Appingedam | 2 2 2 2.3 2.7 2.1
Delfzijl | 2 2.8 1.7 2.8 2.3 2.3
Groningen | 2.6 2.7 24 2.6 2.3 2.6
Het Hogeland | 2 2.1 2.1 2 2.2 2.1
Loppersum | 2.4 2.3 2.4 2.1 2.5 2.3
Midden- | 2.1 2 2 2.2 2.3 2.1
Groningen
Oldambt | 2.3 2 2.1 2.4 2.2 2.2
Pekela | 1.7 2 1.5 1.8 2.2 1.8
Stadskanaal | 2.6 2 2.1 2.1 2.6 2.2
Veendam | 2.2 2.5 2 2 2.3 2.2
Westerkwartier | 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 24
Westerwolde | 2.3 2.2 2.4 2.5 2.3 24
Gemiddelde | 2.3 2.4 2.1 2.5 2.3 -
scores 2018
Gemiddelde | 2.3 2.3 2.2 2.3 - 2.3
sores 2020

Figuur 101: Samenvatting behaalde scores provincies

11.3 Gemeentelijke conclusies
In de volgende paragrafen worden de bereikte doelen per gemeente uiteengezet. Deze resultaten

kunnen echter een vertekend beeld geven, omdat een aantal gemeentes zijn samengevoegd na de
gemeentelijke herindeling van 2018 en het bij sommige gemeentes om kleine aantallen gaat. Achter
een gemiddelde score kunnen zo substantiéle verschillen schuilgaan. Het aantal meegenomen

resultaten van zowel 2018 als 2020 staat bij elke gemeente aangegeven.
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11.3.1 Appingedam
De scholen in de gemeente Appingedam streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.3. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.1 (score 84). Dit jaar deden drie scholen mee aan de CMK-regeling en

alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 deden hebben vijf scholen uit Appingedam EVI

CAl

Figuur 102: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Appingedam 2020 (score 84, scenario 2.1).

ingevuld.

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.0 (score 80) Visie: scenario 2.0 (score 80)
EA. EA.
Doorlopende leerlijn: scenario 2.0 (score 80) Netwerk: scenario 2.3 (score 93)

EA. EA.
In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.7 en deze is dit jaar dus gedaald naar 2.1. De
scholen hebben het ambitiescenario van 2.3 nog niet bereikt. Appingedam heeft op geen enkel

onderdeel vooruitgang geboekt ten opzichte van 2018. De gemiddelde score van deze gemeente ligt

0.2 lager dan de provinciale score.
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11.3.2 Delfzijl

De scholen in de gemeente Delfzijl streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.6. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.3 (score 93). Dit jaar deden elf scholen mee aan de CMK-regeling en

alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben zeven scholen uit Delfzijl EVI ingevuld.

Figuur 103: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Delfzijl 2020 (score 93, scenario 2.3).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.0 (score 80) Visie: scenario 2.8 (score 112)

Doorlopende leerlijn: scenario 1.7 (score 68) Netwerk: scenario 2.8 (score 112)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.3 en deze is dit jaar dus hetzelfde gebleven.
De scholen hebben het ambitiescenario van 2.6 nog niet bereikt. Delfzijl heeft ten opzichte van de
vorige EVI vooruitgang geboekt op de onderdelen ‘Visie’ en ‘Netwerk’. ‘Doorlopende Leerlijn’ is een
onderdeel dat meer aandacht behoeft. De gemiddelde score van deze gemeente is gelijk aan de

provinciale score.
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11.3.3 Groningen
De scholen in de gemeente Groningen streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.7. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.6 (score 104). Dit jaar deden 39 scholen mee aan de CMK-regeling en

alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben 42 scholen uit Groningen EVI ingevuld.

Figuur 104: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Groningen 2020 (score 104, scenario 2.6).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.6 (score 104) Visie: scenario 2.7 (score 108)

Doorlopende leerlijn: scenario 2.4 (score 96) Netwerk: scenario 2.6 (score 104)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.3 en deze is dit jaar dus met drie decimalen
gegroeid. De scholen hebben het ambitiescenario van 2.7 echter nog niet bereikt. Groningen heeft ten
opzichte van de vorige EVI vooruitgang geboekt op alle onderdelen en scoort dit jaar stabiel (dat wil
zeggen: geen afwijkende scores per onderdeel). De gemiddelde score van deze gemeente is de hoogste

van de provincie.
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11.3.4 Het Hogeland

De scholen in de gemeente Het Hogeland streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.3. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.1 (score 84). Dit jaar deden 24 scholen mee aan de CMK-regeling en
alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben 25 scholen uit Het Hogeland EVI

ingevuld.

Figuur 105: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Het Hogeland 2020 (score 84, scenario 2.1).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.0 (score 80) Visie: scenario 2.1 (score 84)

Doorlopende leerlijn: scenario 2.1 (score 84) Netwerk: scenario 2.0 (score 80)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.2 en deze is dit jaar dus met een decimaal
gedaald. De scholen hebben het ambitiescenario van 2.3 niet bereikt. Het Hogeland is ten opzichte
van de vorige EVI redelijk stabiel gebleven en levert ook dit jaar consistente cijfers: er is echter wel
sprake van een krimp op het onderdeel ‘Visie’ (-0.3). De gemiddelde score van deze gemeente ligt 0.2

lager dan de provinciale score.
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11.3.5 Loppersum

De scholen in de gemeente Loppersum streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.3. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.3 (score 92). Dit jaar deden acht scholen mee aan de CMK-regeling en
alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben vier scholen uit Loppersum EVI

ingevuld.

Figuur 106: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Loppersum 2020 (score 92, scenario 2.3).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.4 (score 96) Visie: scenario 2.3 (score 92)

Doorlopende leerlijn: scenario 2.4 (score 96) Netwerk: scenario 2.1 (score 84)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.5 en deze is dit jaar dus met twee decimalen
gedaald. De scholen hebben het ambitiescenario van 2.3 echter wel behaald. Loppersum heeft ten
opzichte van de vorige EVI vooruitgang geboekt op de onderdelen ‘Deskundigheid’ en ‘Doorlopende
Leerlijn” en scoort dit jaar stabiel. ‘Visie’ en ‘Netwerk’ behoeven wel aandacht. De gemiddelde score

van deze gemeente is gelijk aan de provinciale score.
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11.3.6 Midden-Groningen

De scholen in de gemeente Midden-Groningen streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.2. Dit jaar is
het gemiddeld behaalde scenario 2.1 (score 84). Dit jaar deden 27 scholen mee aan de CMK-regeling,

maar slecht 26 hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben 20 scholen uit Midden-Groningen

CAl

Figuur 107: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Midden-Groningen 2020 (score 84, scenario 2.1).

EVI ingevuld.

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.1 (score 84) Visie: scenario 2.0 (score 80)
EA. EA.
Doorlopende leerlijn: scenario 2.0 (score 80) Netwerk: scenario 2.2 (score 88)

EA. EA.
In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.3 en deze is dit jaar dus met twee decimalen
gedaald. De scholen hebben het ambitiescenario van 2.2 niet behaald. Midden-Groningen scoort

stabiel, maar is ten opzichte van de vorige EVI gedaald op de onderdelen ‘Visie’ en ‘Netwerk’. De

gemiddelde score van deze gemeente ligt twee decimalen lager dan de provinciale score.
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11.3.7 Oldambt

De scholen in de gemeente Oldambt streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.1. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.2 (score 88). Dit jaar deden negentien scholen mee aan de CMK-
regeling en alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben zeventien scholen uit

Oldambt EVI ingevuld.

Figuur 108: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Oldambt 2020 (score 88, scenario 2.2).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.3 (score 92) Visie: scenario 2.0 (score 80)

Doorlopende leerlijn: scenario 2.1 (score 84) Netwerk: scenario 2.4 (score 96)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.2 en deze is dit jaar dus hetzelfde gebleven.
De scholen hebben hun ambitiescenario van 2.1 echter wel behaald. Oldambt is er op het onderdeel
‘Deskundigheid’ maar liefst vier decimalen op vooruit gegaan, maar ze is ten opzichte van de vorige
EVI gedaald op de andere onderdelen. De gemiddelde score van deze gemeente ligt een decimaal lager

dan de provinciale score.
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11.3.8 Pekela
De scholen in de gemeente Pekela streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.0. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 1.8 (score 72). Dit jaar deden vier scholen mee aan de CMK-regeling en

alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben drie scholen uit Pekela EVI ingevuld.

Figuur 109: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Pekela 2020 (score 72, scenario 1.8).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 1.7 (score 68) Visie: scenario 2.0 (score 80)

Doorlopende leerlijn: scenario 1.5 (score 60) Netwerk: scenario 1.8 (score 72)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.2 en deze is dit jaar dus met vier decimalen
gedaald. Daarbij moet wel gezegd worden dat het hierbij gaat om een zeer kleine gemeente: de score
van één school heeft een grote impact op de gemiddelde score. De scholen hebben het
ambitiescenario van 2.0 niet behaald. Pekela scoort ten opzichte van 2018 op elk onderdeel slechter.

De gemiddelde score van deze gemeente is het laagste van de provincie.
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11.3.9 Stadskanaal
De scholen in de gemeente Stadskanaal streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.6. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.2 (score 88). Dit jaar deden tien scholen mee aan de CMK-regeling en

alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben zes scholen uit Stadskanaal EVI

CAl

Figuur 110: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Stadskanaal 2020 (score 88, scenario 2.2).

ingevuld.

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.6 (score 104) Visie: scenario 2.0 (score 80)
EA. EA.
Doorlopende leerlijn: scenario 2.1 (score 84) Netwerk: scenario 2.1 (score 84)

EA. EA.
In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.6 en deze is dit jaar dus met vier decimalen
gedaald. De scholen hebben het ambitiescenario van 2.6 niet behaald. Opvallend is dat Stadskanaal

goed scoort op ‘Deskundigheid’ (tevens gelijk aan vorig jaar), maar is gedaald op de overige

onderdelen. De gemiddelde score van deze gemeente ligt een decimaal lager dan de provinciale score.
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11.3.10 Veendam

De scholen in de gemeente Veendam streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.5. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.2 (score 88). Dit jaar deden zes scholen mee aan de CMK-regeling en

alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben vijf scholen uit Veendam EVI ingevuld.

Figuur 111: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Veendam 2020 (score 88, scenario 2.2).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.2 (score 88) Visie: scenario 2.5 (score 100)
E A I E A I
Doorlopende leerlijn: scenario 2.0 (score 80) Netwerk: scenario 2.0 (score 80)

EA. EA.
In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.3 en deze is dit jaar dus met een decimaal
gedaald. De scholen hebben het ambitiescenario van 2.5 niet behaald. Veendam is ten opzichte van

vorig jaar gedaald op de onderdelen ‘Deskundigheid’ en ‘Doorlopende Leerlijn’. De gemiddelde score

van deze gemeente ligt een decimaal lager dan de provinciale score.
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11.3.11 Westerkwartier

De scholen in de gemeente Westerkwartier streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.4. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.4 (score 97). Dit jaar deden 33 scholen mee aan de CMK-regeling, maar
slechts 32 hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben 30 scholen uit Westerkwartier EVI

ingevuld.

Figuur 112: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Westerkwartier 2020 (score 97, scenario 2.4).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.4 (score 96) Visie: scenario 2.4 (score 96)

Doorlopende leerlijn: scenario 2.4 (score 96) Netwerk: scenario 2.4 (score 96)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.4 en deze is dit jaar dus gelijk gebleven. De
scholen hebben het ambitiescenario van 2.4 behaald. Westerkwartier is ten opzichte van de vorige EVI
gedaald op het onderdeel ‘Visie’ en gegroeid op het onderdeel ‘Deskundigheid’ (beide met twee

decimalen). De gemiddelde score van deze gemeente ligt een decimaal hoger dan de provinciale score.
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11.3.12 Westerwolde

De scholen in de gemeente Westerwolde streven gemiddeld naar ambitiescenario 2.5. Dit jaar is het
gemiddeld behaalde scenario 2.4 (score 96). Dit jaar deden twaalf scholen mee aan de CMK-regeling
en alle scholen hebben de EVI-vragenlijst ingevuld. In 2018 hebben zestien scholen uit Westerwolde

EVI ingevuld.

Figuur 113: EVI-Piramide gemiddelde score van de gemeente Westerwolde 2020 (score 96, scenario 2.4).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.3 (score 92) Visie: scenario 2.2 (score 88)

Doorlopende leerlijn: scenario 2.4 (score 96) Netwerk: scenario 2.5 (score 100)

In 2018 was het gemiddelde scenario van de gemeente 2.3 en deze is dit jaar dus met een decimaal
gestegen. De scholen hebben het ambitiescenario van 2.5 niet behaald. Westerwolde is ten opzichte
van de vorige EVI gedaald op het onderdeel ‘Deskundigheid’ (-0.1), maar daarentegen vier decimalen
gegroeid met betrekking tot de ‘Doorlopende Leerlijn’. De gemiddelde score van deze gemeente ligt

een decimaal hoger dan de provinciale score.
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11.3.13 ‘Leergemeenschap-scholen’

De scholen die participeren in een Leergemeenschap Cultuureducatie én de CMK-regeling streven
gemiddeld naar ambitiescenario 2.8. Dit is een 5 decimalen hoger dan het provinciaal gemiddelde. Dit
jaar is het gemiddeld behaalde scenario 2.4 (score 96). Dit jaar deden er vier scholen mee aan de

leergemeenschap en de CMK-regeling en er was geen sprake van ongeldige respons.

A

4
£ h

Figuur 114: EVI-Piramide gemiddelde score van de ‘leergemeenschap-scholen’ 2020 (score 96, scenario 2.4).

De gemiddelde score is opgebouwd uit de onderstaande onderdelen:

Deskundigheid: scenario 2.5 (score 100) Visie: scenario 2.3 (score 90)
AR AR
Doorlopende leerlijn: scenario 2.3 (score 90) Netwerk: scenario 2.5 (score 100)

4 \ 4 A

Zoals verwacht liggen de scores van de ‘leergemeenschap-scholen’ allemaal hoger of gelijk aan de
provinciale gemiddeldes. De verschillen op het onderdeel ‘Deskundigheid’ en ‘Relaties met Netwerk’
zijn het grootst (+0.2). Dit valt te verklaren, omdat dit de onderdelen zijn die een leergemeenschap het
meest lijkt te ondersteunen én waarop scholen vaak aangeven samenwerking te ambiéren (wat een
leergemeenschap verzorgd: samenwerking tussen scholen en externe cultuurpartners). De

gemiddelde score van deze score ligt een decimaal hoger dan de provinciale score.

130



11.15 Evaluatie van conclusies
Voordat de adviezen besproken worden die de onderzoeker voor K&C en de scholen heeft opgesteld

(zie hoofdstuk 12), worden er in deze laatste paragraaf opmerkelijke resultaten en elementen uit het

rapport besproken. Daarna volgt een analyse.

Het meest opmerkelijke element uit dit rapport is waarschijnlijk de stagnatie van de gemiddelde
provincie-score: deze is, net zoals vorig jaar, uitgekomen op scenario 2.3. Dit kan te maken hebben
met de instroom van nieuwe scholen, die vaak een lager gemiddelde score hebben dan de scholen
die al langer onderdeel zijn van de CMK-regeling. Het is tevens opmerkelijk dat het ambitiescenario
dit jaar is gedaald. Scholen ambiéren gemiddeld ambitiescenario 2.4 (-0.3, zie ook figuur 115). Dit
betekent dat scholen hun ambitiescenario realistischer hebben ingevuld en dat een mogelijk

basisniveau van cultuuronderwijs binnen de Groningse scholen is bereikt.

2,8
2,7
2,6
2,5
2,4
2,3
2,2
2,1

2

2016 2018 2020

— Ambitiescenario Behaald scenario
Figuur 115: Ambitiescenario en behaald scenario door de jaren heen (2016-2020)

Een tweede element dat meerdere keren terugkwam in het rapport van dit jaar is het feit dat scholen
vaker een neutrale beoordeling geven (zie figuur 116). Dit kan te maken hebben met de verschillen
per onderzoeker: niet iedereen interpreteert open antwoorden hetzelfde. Echter zijn de verschillen
zo significant dat het niet enkel individuele verschillen betreft. Er zijn twee elementen die deze groei

in neutrale beoordelingen misschien kunnen verklaren:

e Scholen hebben EVI minder zorgvuldig ingevuld, wat resulteert in kortere antwoorden. Dit is
de derde keer op rij dat EVI moet worden ingevuld. Het invullen van EVI is een verplichting
voor het verkrijgen van de CMK-bijdrage, maar het goed invullen van EVI is geen verplichting.
Scholen lijken door de jaren EVI gemakkelijker in te vullen.

e Het coronavirus heeft voor veel oproer gezorgd in het voorjaar van 2020 (maart-juni), wat
resulteerde in stressvolle situaties voor het primair onderwijs. In de periode dat EVI moest

worden ingevuld, was de coronacrisis op zijn top. Het is daarom begrijpelijk dat scholen
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Figuur 116: Tevredenheid neutraal op alle onderdelen (2018-2020)

Ten slotte zijn er nog enkele elementen die opvallen:

De gemiddelde score van de doorlopende leerlijn is wel toegenomen, maar blijft het laagst
binnen de vier onderdelen. Dit geeft aan dat scholen het meeste moeite hebben met het
ontwikkelen van dit onderdeel. Opvallend is ook dat de aandacht voor het ontwikkelen van
dit onderdeel wel het sterkst is (80%, zie ook figuur 117): scholen willen dus graag
ontwikkelen.

De gemiddelde score van de relaties met het netwerk is het meest gedaald (-0.2). Veel
scholen noemden het coronavirus als reden, wat op het moment van het invullen van de EVI
zeker ter sprake was. Scholen en (culturele) instanties waren gesloten.

Dit jaar is er behoorlijk meer respons ongeldig verklaard met betrekking tot de visie. Dit komt
omdat de onderzoeker anders heeft gelet (algemene visies behoren niet in scenario 3, zoals
dat wel in 2018 gecodeerd is). Daarnaast is het opvallend dat scholen zichzelf vaak een
schoolspecifieke visie toeschrijven, terwijl deze -zoals beschreven- dit niet is. Dit betekent
dat scholen (1) hun visie beter moeten uitwerken of (2) dat scholen in EVI niet hun volledige
visie delen.

Er zijn dit jaar meerdere scholen die ambitiescenario 1 opgaven. Dit is geen scenario dat
geambieerd kan worden bij deelname aan de CMK-regeling.

Dit jaar hebben negen scholen slechts een invuller opgegeven in de vragenlijst van EVI. Dit is

drie keer zoveel als in 2018.
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Figuur 117: Het ‘willen ontwikkelen’ op alle vier de onderdelen (2016-2020)

Scholen gaven vaak (indirect) aan behoefte te hebben aan samenwerkingsverbanden. Dit is

(2.3): scholen hebben dus veelal een ICC’er, een visie, samenhang en/of enkele relaties. Om

door te groeien naar scenario 3 is samenwerking vaak een vereiste of zeer gewenst (zie ook
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12. Adviezen

In dit hoofdstuk is een overzicht te zien van de adviezen aan K&C die besproken zijn in de hoofdstukken
6 tot en met 9. De eerste adviezen per onderdeel gaan over verbeterpunten met betrekking tot de EVI-
vragenlijst. De adviezen daarna zullen specifieker gericht zijn naar K&C. Ten slotte worden er aan het

einde van dit hoofdstuk algemene adviezen genoemd.

12.1 Adviezen voor het bevorderen van deskundigheid

1. Ditjaaris de ongeldige respons groter dan die in 2018. Toen werden er nog negentien
ongeldige piramides gecodeerd, nu is dat opgelopen naar 27. Het is dit jaar meerdere keren
voorgekomen dat scholen zonder opgeleide ICC’er zichzelf in scenario 2 of 3 plaatsen of dat
scholen die geen zicht leken te hebben van kwaliteiten in hun team zichzelf in scenario 3 of
4 plaatsen. Incomplete invulling zorgt ervoor dat de onderzoeker niet kan zeggen in welk
scenario de school past: wanneer de antwoorden dan een of twee woorden beslaan zal deze
geen piramide 3 of 4 goed rekenen. Een oplossing voor dit probleem is drieledig:

a. Ten eerste is het verstandig om het bewustzijn van scholen met betrekking tot EVI
aan te wakkeren: het is wenselijk dat EVI zo nauwkeurig mogelijk wordt ingevuld.

b. Ten tweede kan EVI specifiekere vragen stellen. In de huidige vragenlijst staan
meerdere overlappende of dubbele vragen, waardoor veel invullers vergeten om
een van de vragen te beantwoorden.

c. Tenslotte is het een mogelijke oplossing dat scholen niet langer zelf hun scenario’s
invullen, maar dat de onderzoeker dit doet. Op die manier moet de school de
vragenlijst zo compleet mogelijk invullen.

2. Ditjaar zit het grootste gedeelte van de scholen in scenario 2. Scholen geven vaak aan het
moeilijk te vinden om scenario 3 te bereiken. Veel ICC’ers geven (al dan niet expliciet) aan
moeite te hebben om de deskundigheid in hun eentje op peil te houden. Dit is ook te zien in
de knelpunten die werden genoemd: punten zoals tijdgebrek, kleine school en ICC’er
vertrokken geven aan dat een breder draagvlak binnen het team vaak ontbreekt. Om in
scenario 3 te komen, moet de school beschikken over een expertteam. Daarnaast moet de
school de kwaliteiten van het team omarmen en gebruiken (slechts 18% gaf dit jaar expliciet
aan de kwaliteiten van het team verankerd te hebben in het cultuurcurriculum). Hier liggen
mogelijkheden voor K&C: wellicht dat zij nog meer kan focussen op het samenbrengen en
ondersteunen van lokale ICC-teams of het benadrukken van enthousiasme en draagvlak

binnen de school in de ICC-cursussen.
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12.2 Adviezen voor het bevorderen van visievorming

1.

Er was dit jaar opmerkelijk veel ongeldige respons op het onderdeel ‘Visie’: in 2018 waren dit
nog maar zeven scholen, dit jaar zijn het er 43. Het verschil in de codering van de ongeldige
respons in deze twee jaren is eerder (onder het kopje ‘provinciale resultaten Visie’) al
uitgelegd, maar het neemt niet weg dat het een onwenselijke ontwikkeling is. Veel scholen
plaatsten zichzelf in scenario 3 of 4, terwijl er geen sprake was van een schoolspecifieke visie
(of in ieder geval: deze was niet zo omschreven). Hier ligt een knelpunt, dat drie verklaringen
kan hebben: scholen vinden het moeilijk om te begrijpen wat een schoolspecifieke visie is (1),
scholen vinden het moeilijk om een schoolspecifieke visie te maken (2) of scholen vullen EVI
niet uitgebreid genoeg in (3).

a. Om de eerste mogelijke verklaring te verhelpen is er maar een oplossing: K&C kan
nog duidelijker (bijv. in de ICC-trainingen) zijn over wat een schoolspecifieke visie is.
Op deze manier zullen minder scholen zichzelf in een te hoge piramide zetten.

b. De tweede verklaring verhelpen vereist tevens aandacht van K&C: er wordt in de ICC-
cursussen al veel aandacht besteed aan het maken van schoolspecifieke visies, maar
meerdere scholen hebben of formuleren dit niet specifiek genoeg. Het is dus van
belang dat K&C blijft inzetten op het ondersteunen van scholen die een
schoolspecifieke visie willen maken.

c. Tenslotte is het wederom van belang dat scholen inzien dat EVI zo volledig mogelijk
moet worden ingevuld. Een verwijzing naar het beleidsplan of voorgaande
vragenlijsten is daarbij niet ideaal, omdat de onderzoeker daar niet altijd bij kan. K&C
kan dus benadrukken dat de visie zo uitgebreid mogelijk in EVI zelf moet worden
geplaatst.

Dit jaar gaven slechts zestien scholen (9%) expliciet aan dat de visie werd gedragen door het
team. Dit is een klein getal en ook vanuit de knelpunten wordt duidelijk dat door wisselingen
in het team de visie zeer snel verwaterd. Een visie mag daarom een nog duidelijkere en meer
leidende plek opnemen in het cultuuronderwijs. Hier komt echter ook weer de distinctie
tussen algemeen en schoolspecifiek om de hoek kijken: hoe specifieker de visie, hoe
makkelijker deze uit te dragen is (door het hele team). K&C kan de importantie van een
visie, en draagvlak voor deze binnen de school, nog meer benadrukken in haar
bijeenkomsten en cursussen, bijvoorbeeld door teamtrainingen aan te bieden of
informatiemomenten voor alle teamleden te organiseren.

Minder scholen willen dit jaar ontwikkelen en meer scholen stellen zichzelf tevreden.

Daartegenover staat wel dat de score dit jaar met een decimaal is gezakt: het is dus
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belangrijk dat scholen blijven ontwikkelen. Voor een K&C is het advies daarom om te

benadrukken dat ontwikkeling belangrijk is, vooral op het gebied van visievorming.

4. Dit jaar stond er een fout in de vragenlijst waardoor scholen mogelijk een onjuist scenario

hebben ingevuld. Bij scenario 2 staat namelijk: “Wij hebben een schoolspecifieke visie op

cultuuronderwijs omschreven en vastgelegd in een beleidsstuk”. Echter, voor scenario 2 is een

algemene visie vereist. Hierdoor hebben scholen zichzelf wellicht in scenario 2 geplaatst terwijl

zij wel een schoolspecifieke visie hebben. Dit werd vervolgens gecodeerd als onjuist. Deze

onjuiste beschrijving van scenario 2 dient aangepast te worden.

12.3 Adviezen met betrekking tot de ontwikkeling van een doorlopende leerlijn

1.

Zoals ook aangegeven in 2018, levert het onderdeel ‘Doorlopende Leerlijn’ nog veel

onduidelijkheid op in de EVI-vragenlijst. De grootste problemen liggen bij de volgende

punten:

a.

Vraag 12a (“Kunt u aangeven op welke manier het cultuuronderwijs op uw school
gegeven wordt?”) staat direct onder het kopje ‘Doorlopende leerlijn’ en impliceert
daarmee dat deze vraag moet worden invulgevuld met betrekking tot de doorlopende
leerlijn. Dit is niet het geval. Het is de bedoeling dat de onderzoeker deze vraag kan
coderen met de eerder genoemde onderwijsvormen. Om dit probleem op te lossen is
het verstandig om de vraagstelling anders te formuleren (“met welke

|II

onderwijsvormen geeft u het cultuuronderwijs vorm op uw school”) of om
voorbeelden te geven tussen haakjes of onder een ‘informatie’-button.

Scholen plaatsen zichzelf nog te vaak te hoog. Scenario 3 is geldig voor scholen met
een horizontale leerlijn of een verticale doorlopende leerlijn voor één vak, maar deze
moet dan wel cumulatief zijn opgebouwd en aansluiten bij de cultuur van de
leerlingen. Dit wordt in EVI 2.0 nader bekeken, maar desalniettemin is het zeker
verstandig om daarin ook naar de formulering van scenario 3 te kijken.

Scholen geven vaak aan dat ze geen samenhang proberen te creéren, maar veelal blijkt
uit de overige antwoorden dat dit wel het geval is. Het begrip ‘samenhang’ lijkt daarom

nog voor enkele vraagtekens te zorgen. Het zou kunnen helpen om de vraagstelling

anders te formuleren of dat het begrip ‘samenhang’ beter uit te leggen aan scholen.
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12.4 Adviezen met betrekking tot de relaties met het netwerk
1. Ditjaar zijn er minder onjuiste scenario’s gecodeerd: in 2018 plaatsten 33 scholen zichzelf in

een onjuist scenario, nu zijn dat er nog maar 27. Dit getal is nog steeds hoog (15% van alle
kwantitatief meegetelde scholen). De onjuiste scenario’s zouden omlaag kunnen worden
gebracht:

a. De vraagstelling van EVI is nu vaak lang en dubbel. Op de vraag “Bent u tevreden
over de mate waarin uw school regie voert over haar cultuuronderwijs?” Licht uw
beoordeling toe,” bijvoorbeeld, geven weinig scholen een toelichting maar zeggen ze
enkel dat ze tevreden zijn of niet. Daartegenover staat dat er ook scholen zijn die bij
deze vraag enkel uitleggen hoe hun regie eruitziet en vervolgens niet zeggen of zij
hier tevreden of ontevreden over zijn. Deze vraag kan in EVI duidelijker worden
gemaakt door deze op te splitsen in twee vragen: “Bent u tevreden met uw regie?”
en zo ja of nee: “Waarom wel/niet?”

b. Meerdere scholen hebben moeite met de betekenis van de begrippen regie en rol.
Het advies aan K&C is om duidelijke richtlijnen te geven omtrent het al dan niet
hebben van regie en een (actieve of passieve) rol.

2. Ditjaar geven 32 scholen aan geen prioriteit te geven aan of nog niet toe te zijn aan het
opbouwen van relaties. Dit betekent dat één op de zes scholen eerst ergens anders aan moet
of wil werken voordat ze mogelijke relaties aangaat. Het is goed dat scholen zich realiseren
dat een goede basis (mate van deskundigheid, schoolspecifieke visie) belangrijk is voordat
relaties worden aangegaan. Echter is het aangaan van relaties ook een bouwsteen voor de
andere onderdelen zoals gegeven binnen de EVI-vragenlijst. Het is daarom belangrijk dat de
eerder genoemde adviezen in werking worden gesteld: wanneer bijvoorbeeld meer scholen
een schoolspecifieke visie aannemen, zal het duidelijker voor de school worden welke
relaties waardevol zijn om aan te gaan en/of uit te breiden (met productontwikkeling).

3. Ten slotte zijn er dit jaar minder scholen die aangeven regie over hun relaties te hebben. K&C
zou dit nog meer kunnen benadrukken in de trainingen (door het geven van bijvoorbeeld
voorbeelden, tips of stappenplannen: scholen geven vaak aan niet te weten waar te
beginnen). Daarnaast is het merkbaar dat grotere scholen vaak meer relaties hebben dan
kleine scholen: grote scholen hebben een groter team, meer naamsbekendheid en meestal
minder tijdgebrek. Het zou daarom waardevol zijn om kleinere scholen uit dezelfde
gemeente bij elkaar te brengen: op deze manier kunnen deze samen een verzoek tot
samenwerking indienen bij instellingen. Het wordt namelijk door veel ICC’ers moeilijk

bevonden om alleen samenwerkingen te vinden.
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4. Dit jaar werden de netwerkbijeenkomsten van K&C vaak genoemd als zeer prettig en

behulpzaam. Een mooi gegeven, waar K&C vooral mee door kan gaan.

12.5 Algemene adviezen®
1. Hoewel er weinig verschil is met 2018 met betrekking tot het aantal onjuist scenario’s (+4%),

is het aantal onjuiste scenario’s nog steeds erg hoog. Naast dat het voor K&C nuttig is om
scholen uitleg te geven over het invullen van EVI en met name over de verschillende
scenario’s in de onderdelen zijn er extra maatregelen nodig om ervoor te zorgen dat dit
aantal onjuist ingevulde scenario’s daalt en dat EVI een nog betrouwbaarder en realistischer
beeld schetst van de stand van zaken van het cultuuronderwijs van de Groningse
basisscholen. De volgende adviezen kunnen hierbij helpen:

a. Het aanpassen en aanscherpen van de vraagstelling. Naast het belang van het
aanpassen van de vragen waar onduidelijkheid over bestaat, zoals beschreven in de
voorgaande adviezen, is advies om de dubbele vragen te veranderen in tweeledige
vragen. Wanneer twee aspecten gevraagd worden binnen één vraag (bijvoorbeeld:
bent u tevreden over de deskundigheid, licht toe) wordt vaak maar een van beide
onderdelen behandeld. Hierdoor komt een neutrale beoordeling van een onderdeel
erg vaak voor. Het advies is om de vraag gedeeltelijk meerkeuze te maken
(bijvoorbeeld tevreden, neutraal of ontevreden) om zo een beter en vollediger beeld
te krijgen.

b. Hetaanpassen en aanscherpen van de handleiding. Het zou voor de betrouwbaarheid
van het onderzoek bevorderlijk zijn wanneer in de handleiding voor de onderzoeker
duidelijk wordt aangegeven wat criteria zijn voor bijvoorbeeld de doorlopende leerlijn
en regie, maar ook voor wanneer een piramide onjuist is. Daarnaast zijn er een twee
codes die aan de handleiding kunnen worden toegevoegd: “Ambitiescenario 2, 3, en
4” en “Vakoverstijgend”. Ten slotte kan de handleiding worden uitgebreid met
betrekking tot het werken met Atlas.ti: daar wordt in de handleiding vrijwel niet op
ingegaan, terwijl dit wel het medium is waarmee de onderzoeker codeert (en dus
conclusies uit trekt).

c. Duidelijk maken dat EVI een spiegel is en geen beoordeling. Uit meerdere
antwoorden blijkt dat scholen zich in een hoger scenario indelen dan zij eigenlijk zitten.
Hoewel het goed is om scholen door middel van de scenario’s te stimuleren om hun

cultuuronderwijs te blijven ontwikkelen is het niet de bedoeling dat scholen het gevoel

35 Een gedeelte van deze adviezen is ook terug te vinden in het CMK-rapport van Drenthe 2020.
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hebben dat ze beter moeten scoren dan het jaar daarvoor en dat ze daardoor een te
hoog scenario invullen. Daarnaast is het belangrijk om de scholen duidelijk te maken
dat het erg belangrijk is dat zij de vragenlijst zo volledig mogelijk invullen. Scholen
lijken de EVI-lijsten steeds korter in te vullen. Dit maakt het werk van de onderzoeker
een stuk lastiger en ook levert het minder uitgebreide kwalitatieve resultaten op.

d. Hetis ook mogelijk om een alternatieve benadering van de scenario’s te nemen. Zoals
eerder omschreven zou het wenselijk kunnen zijn dat de scholen zichzelf niet in
scenario’s indelen maar dat de onderzoeker dit doet en dat de school vervolgens op
de hoogte wordt gesteld van haar score. Op deze manier worden de scholen
gedwongen om EVI zo goed en compleet mogelijk in te vullen en kan alle data
meegenomen worden in zowel het kwalitatieve als het kwantitatieve gedeelte van het
onderzoek.

Dit jaar waren er meerdere scholen met slechts één invuller. Hoewel het procentueel niet veel
is (5%), is dit aantal wel verdriedubbelt in vergelijking met 2018. Het is daarom van belang dat
K&C benadrukt dat EVI met twee mensen moet worden ingevuld.

Er werd dit jaar vaak beschreven dat ICC'ers moeite hadden om het team bij het
cultuuronderwijs te betrekken. Hoewel K&C al goed op weg is met haar netwerkbijeenkomsten
(die vaak door scholen als positief werden bestempeld), blijkt uit bovenstaande data dat K&C
nog meer mag focussen op het bevorderen van samenwerking tussen zowel scholen zelf als

scholen én instanties.
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Bijlagen

1. Samenvatting 20183°

Resultaten: Deskundigheid

Het aantal scholen met een ICC’er is aanzienlijk gestegen ten opzichte van 2016 (van 77% naar 88%).
60% van de scholen die beschikken over een ICC’er is tevreden over de aanwezige deskundigheid en
dat is aanzienlijk meer dan de scholen zonder ICC’er (30%). Ook een ruime meerderheid wil zich
verder ontwikkelen op dit onderdeel en dan met name met betrekking tot de
deskundigheidsbevordering van het team en de discipline muziek. 29 van de scholen waar een ICC'er
aanwezig is, hebben een hulpvraag voor K&C.

Op dit moment zijn er slechts twee scholen, waar nog geen ICC’er op de school werkzaam
was, die een ICC’er in opleiding hebben. Allebei de scholen zijn tevreden over de aanwezige
deskundigheid. Eén school heeft geen behoefte aan verdere ontwikkeling, de andere school wel, op
het vlak muziek. Deze school ontvangt daarbij graag hulp van K&C.

Een klein deel van de deelnemende scholen beschikt op dit moment helemaal niet over een
ICC’er (10%). Daarvan zijn evenveel scholen zowel tevreden als ontevreden over de aanwezige
deskundigheid. Van de scholen zonder ICC’er hebben er zeven een hulpvraag. Twee scholen zonder
ICC’er willen zich niet verder ontwikkelen en voldoen daarmee niet aan de eis van de regeling CMK
Groningen.

Wat betreft deskundigheid bevinden de Groningse scholen zich op dit moment gemiddeld in
scenario 2.3, wat twee decimalen hoger is dan in 2016. De scholen in de gemeente Groningen zijn op

dit onderdeel het verst: zij bereiken gemiddeld scenario 2.6.

Resultaten: Visie

De ruime meerderheid van de scholen heeft ondertussen een visie op cultuuronderwijs vastgelegd
(87%). Wel formuleren de scholen dit jaar meer algemene dan schoolspecifieke doelstellingen, wat
een groot verschil vormt met 2016 (van 42% naar 69%). Het grootste deel van de scholen is tevreden
over de omschreven visie (67%). Ook wil de meerderheid van deze scholen zich verder ontwikkelen

op dit vlak en 41% vraagt daarbij hulp aan K&C.

36 Deze samenvatting is verkregen uit het CMK-rapport van Karlijn Vierveijzer, die in 2018 het Groningse
rapport heeft geschreven. Dit is tevens de reden waarom deze samenvatting in tegenwoordige tijd is
geschreven en waarom er gemeentes worden genoemd van voor de gemeentelijke herindeling.
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Het aantal scholen zonder vastgelegde visie is in de afgelopen twee jaar aanzienlijk
afgenomen (25% in 2016 naar 13% in 2018). Bovendien willen, op één school na, alle scholen zonder
visie zich ontwikkelen op dit vlak. Negen hiervan hebben daarbij een hulpvraag voor K&C.

De meeste scholen bevinden zich, net als in 2016, in scenario 2, waarbij het gemiddelde
scenario dit jaar neerkomt op 2.4. De gemeenten Loppersum en Ten Boer hebben de grootste
ontwikkeling doorgemaakt op dit onderdeel. Loppersum ging gemiddeld van scenario 1.6 in 2016

naar 2.8 en Ten Boer van 1.3 naar 2.6.

Resultaten: Doorgaande leerlijn

Er is een groei te zien in manieren waarop scholen zelf het cultuuronderwijs tot uitvoering brengen,
zoals creamiddagen, lessen en verwerking in andere vakken. De scholen noemen georganiseerde
activiteiten buiten de deur nog steeds het vaakst.

Dit jaar beschikt 27% over een doorgaande leerlijn en meer dan de helft daarvan is tevreden
over dit onderdeel. De ruime meerderheid van deze scholen wil zich nog verder ontwikkelen op dit
gebied en gaan dit vooral doen door externe hulp in te schakelen of zelf de leerlijn te verbeteren.
Hierbij hebben twintig scholen een hulpvraag voor K&C.

Het grootste deel van de deelnemende scholen brengen enigszins samenhang in hun
cultuuronderwijs aan (70%). Zij geven voornamelijk aan dit te doen aan de hand van methodes, of
door thema’s toe te passen. lets minder dan de helft van deze scholen is tevreden over de aanwezige
samenhang. De ontevreden scholen geven dan ook vooral aan doorgaande leerlijnen te willen
opzetten. Zodoende willen bijna alle scholen zich verder ontwikkelen op dit onderdeel (90%). 35
scholen vragen daarbij hulp aan K&C.

Het aantal scholen dat niet of nauwelijks samenhang aanbrengt is aanzienlijk gedaald ten
opzichte van 2016 (van 22% naar 11%). 71% procent van deze scholen is bovendien ontevreden en
93% wil zich ontwikkelen op dit vlak. Zij willen daarbij vooral beginnen bij het bevorderen van de
deskundigheid. Drie scholen met niet of nauwelijks samenhangend cultuuronderwijs hebben een
hulpvraag voor K&C.

Dit jaar is voor het eerst in beeld gebracht hoeveel scholen de ontwikkeling van de leerling op
het gebied van cultuuronderwijs volgen. In totaal geven 37 scholen aan dit te doen en zij doen dit
vooral aan de hand van verwerking in het schoolrapport.

De Groningse scholen hebben op het onderdeel ‘Doorgaande leerlijn’ gemiddeld scenario 2.1
behaald. De scholen in de gemeente Grootegast scoren daarbij het hoogst met een gemiddeld

scenario van 3.0.
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Resultaten: Relatie met netwerk

Instellingen waarmee de meeste scholen relaties hebben zijn cultuuraanbieders, waarbij het
theater(gezelschap) het vaakst genoemd wordt. Bijna alle scholen zijn tevreden over de relatie die ze
met de instellingen in het cultuureducatieve netwerk hebben (91%).

Dit jaar is het ontwikkelen van een product in samenwerking met een aanbieder geen vereiste meer
voor de deelnemende scholen om in scenario 3 en 4 te belanden en dit is terug te zien in het gebruik
hiervan. De scholen die aan productontwikkeling doen zijn gedaald met 13% ten opzichte van 2016.
De tevredenheid onder de scholen die er wel gebruik van hebben gemaakt is echter aanzienlijk
toegenomen (47% in 2016 naar 73% in 2018).

Bijna de helft van de scholen voert regie over haar cultuuronderwijs (49%) en 85% daarvan is
daarover tevreden. 49% van de scholen die regie voeren wil zich nog verder ontwikkelen en
negentien scholen hebben daarbij een hulpvraag.

lets meer dan de helft van de scholen is dit jaar wel actief in het cultuureducatieve netwerk,
maar geen of nauwelijks regie over het cultuuronderwijs te voeren (52%). Toch is 55% van deze
scholen tevreden over de regie die zij voeren en heeft 42% geen behoefte aan verdere ontwikkeling
op dit vlak. Er zijn wel 28 van deze scholen die hulp vragen aan K&C op dit gebied.

Nog maar 4% van de scholen bevindt participeert niet of nauwelijks actief in het
cultuureducatieve netwerk. Meer dan de helft (60%) geeft aan tevreden te zijn, maar zij geven
daarbij vooral aan blij te zijn met de ontwikkelingen. Alle scholen die niet/nauwelijks actief
participeren willen zich dan ook verder ontwikkelen op dit vlak. Drie daarvan hebben daarbij een
hulpvraag voor K&C.

Gemiddeld hebben de deelnemende scholen scenario 2.5 behaald op het onderdeel ‘Relatie
met het netwerk’. Daarbij is te zien dat de gemeente Groningen het verst is gekomen met een

gemiddeld scenario van 2.9.

Terugblik van de scholen: Opbrengsten

Dit jaar worden zowel activiteiten buiten de school als deskundigheidsbevordering van het team het
meest genoemd als opbrengsten van de CMK-regeling (42 keer). Dit komt overeen met zowel de
meest genoemde plannen als onderwijsvormen van de scholen. Verder blijken verreweg de meeste
opbrengsten op het onderdeel ‘Deskundigheid’ te zijn. Deze zijn bovendien aanzienlijk toegenomen
ten opzichte van 2016 (69 in 2016 naar 91 in 2018). Meer dan de helft van de scholen (58%) is
tevreden over haar opbrengsten en geeft daarbij vooral aan blij te zijn met de mogelijkheden van de

regeling.
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Conclusies

Het gemiddelde ambitiescenario van de scholen in 2018 is 2.7. De meerderheid van de scholen (93)
streeft ernaar in scenario 3 te komen, terwijl in 2016 de meerderheid nog voor scenario 2 ging (104
scholen). Gemiddeld hebben de Groningse scholen dit jaar scenario 2.3 bereikt. Het gemiddeld
geambieerde scenario is daarmee nog niet volledig bereikt, maar er is wel sprake van een stijging in
het gemiddelde scenario van de scholen. In 2016 was dit namelijk nog scenario 2.1. De scholen zijn
ten opzichte van 2016 op alle onderdelen vooruitgegaan. De grootste groei is te zien op het
onderdeel ‘Relatie met het netwerk’, met een verschil in de score van 0.4. Op de andere drie
onderdelen is een toename van 0.2 te zien. De gemeenten Haren en Pekela hebben beiden hun
ambitiescenario van 2.0 volledig gerealiseerd, maar deze ligt dan ook relatief laag ten opzichte van
de provinciale gemiddelde ambitie (2.7). In 2016 waren er nog acht gemeenten die hun
ambitiescenario hadden behaald. Een reden voor deze afname kan zijn dat scholen inmiddels hogere
doelen stellen op het gebied van cultuuronderwijs. Het onderdeel waar de meeste gemeenten op
vooruit zijn gegaan sinds 2016 is ‘Relatie met het netwerk’ (85%). Ook op de andere onderdelen zijn
veel gemeenten vooruitgegaan: 80% op ‘Deskundigheid’ en 70% op zowel ‘Visie’ als ‘Doorgaande
leerlijn’. Het gemiddelde resultaatscenario is bij 85% van de gemeenten gestegen en slechts één

gemeente (Bedum) is erop achteruitgegaan.
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2. Scenario’s

Scenario 1: Komen en gaan

De school kiest uit een divers aanbod van verschillende cultuurinstellingen. Projecten zijn kortdurend, wisselen
elkaar steeds af. De school heeft geen eigen visie op cultuuronderwijs, maar biedt wel verschillende culturele
activiteiten aan. Eris geen opgeleide ICC’er of cultuuronderwijsdeskundige met voldoende taakuren en
budget.

In scenario 1 staat het aanbod centraal.

Voordeel: enthousiasme en activiteit.

Nadeel: weinig samenhang, ad-hoc, activiteiten beklijven niet.

Scenario 2: Vragen en aanbieden

De school bepaalt zijn vraag vanuit zijn eigen, schoolspecifieke visie op cultuuronderwijs en legt die voor aan de
cultuurinstellingen, die op basis daarvan hun aanbod ontwikkelen. De school biedt structureel verschillende
culturele activiteiten, lessen en/of workshops aan (bijvoorbeeld in de vorm van een menu). Er is hierbij sprake
van een beredeneerd, enigszins samenhangend aanbod. Er is een cultuuronderwijsdeskundige, zoals een
opgeleide ICC’er, werkzaam in het team met voldoende taakuren (meer dan 80 leerlingen > minimaal 40
taakuren, minder dan 80 leerlingen > minimaal 20 taakuren) en geoormerkt budget (minimaal het budget uit
de prestatiebox: € 11,27 per leerling, aangevuld door de CemK subsidie). Het cultuur(beleids)plan en de
evaluatie ervan worden jaarlijks in een teamoverleg besproken.

In scenario 2 staat de vraag centraal.

Voordeel: school ontwikkelt vanuit eigen visie het cultuuronderwijs.

Nadeel: continuiteit is afhankelijk van extra budget en er is geen samenhang tussen het culturele aanbod en
het overige onderwijs.

Scenario 3: Leren en regisseren

De school beoogt vanuit haar vastgelegde, schoolspecifieke cultuurbeleid in samenwerking en nauwe
afstemming met haar directe (culturele) omgeving een rijke culturele ontwikkeling van haar kinderen. Onder
regie van de school wordt het cultuuraanbod samengesteld, rekening houdend met de expertise van het eigen
team en de omgeving. Culturele activiteiten worden gekozen vanuit de mogelijkheden die ze bieden om een
verticale leerlijn (vanaf groep 1 tot en met groep 8) of horizontale leerlijn (aansluiting op andere vakken) te
realiseren. De ICC’er of cultuuronderwijsdeskundige speelt een centrale rol bij de vormgeving van het
cultuuronderwijs op de school. Daarbij wordt ook een beroep gedaan op de kwaliteiten van het team.
Minimaal één teamoverleg per jaar gaat puur over cultuuronderwijs.

In scenario 3 staat samenwerking centraal.

Voordeel: rijke realistische leeromgeving, eendrachtige samenwerking met andere organisaties.

Nadeel: verdeling verantwoordelijkheden is onduidelijk, doet een zwaar beroep op organisatorische en sociale
vermogens van de betrokken partijen

Scenario 4: Eigenaarschap en integratie

De school geeft cultuuronderwijs vanuit een doorlopende leerlijn met verticale samenhang (cumulatieve
kennis en vaardigheden) en horizontale samenhang (met aan de ene kant het cultureel zelfbewustzijn van het
kind en aan de andere kant de relatie met de overige vakken in het onderwijs). De school voert haar eigen
cultuuronderwijs uit en gebruikt aanbod van culturele instellingen om eigen doelen te bereiken.
Cultuuronderwijs wordt ingezet om de ontwikkeling van de zogenaamde ‘21ste eeuwse vaardigheden’ te
bevorderen. De school monitort deze vaardigheden bijvoorbeeld met behulp van een (digitaal) cultuurportfolio
van leerlingen.

In scenario 4 staat het curriculum centraal.

Voordeel: eigenaarschap cultuuronderwijs ligt bij alle leerkrachten, cultuuronderwijs is geintegreerd in het
schoolplan, culturele infrastructuur staat in dienst van de school.

Nadeel: doet voortdurend beroep op innovatieve en organisatorische vermogens van het schoolteam.

(bron: http://www.compenta.nl/scenarios)
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3. De piramides

Deskundigheid

+ regelmatig

teamoverleg

+ Expertteam ondersteunt

+ Een teamoverleg per
jaar over cultuuronderwijs

Opgeleide ICC’er of
cultuuronderwijsdeskundige in het
team

Geen ICC-er of cultuuronderwijsdeskundige in
het team

Fig. 71: Piramide waarin de scenario-opbouw van het onderdeel ‘deskundigheid’ is weergegeven.
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Visie

schoolpla
en meerjaren

begroting

+budget
geoormerkt

Visie vastgelegd in
een beleidsstuk

Geen visie

Fig. 72: Piramide waarin de scenario-opbouw van het onderdeel ‘visie’ is weergegeven.
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Doorlopende leerlijn

orizontale en verti
samenhang

+horizontale of verticale samenhang

Structureel programma met activiteiten die enigszins
samenhangen (ervaring, thema)

Geen samenhang tussen culturele activiteiten

Fig.73: Piramide waarin de scenario-opbouw van het onderdeel ‘doorlopende leerlijn’ is weergegeven.
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Relatie met het netwerk

+ trekkende rol

+ actieve participatie
en afstemming

+ regie en
samenwerking

Verbonden met het netwerk

Niet verbonden met het netwerk

Fig. 74: Piramide waarin de scenario-opbouw van het onderdeel ‘relatie met het netwerk’ is weergegeven.
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4. Opmerkingen over EVI en regeling Cultuureducatie met Kwaliteit
In dit onderdeel worden de opmerkingen over EVI en de regeling Cultuureducatie met kwaliteit

weergegeven. Deze antwoorden komen voort uit vraag 25 van de EVI die de scholen de mogelijkheid

geeft een opmerking over EVI of de CMK-regeling te geven.
4.1 Opmerkingen EVI 2020

P8, 35: "Op vraag c, heeft u daarbij hulp nodig van K&C moet het antwoord mogelijk zijn, ja of nee zijn

beide niet in te vullen. Het zou heel leuk zijn om de verbinding te leggen."

P11, 41: "EVI vraagt veel tijd om in te vullen. Het zou mogelijk moeten zijn dat je EVI in een keer kan

ondertekenen als je het samen invult."

P27, 41: "Zowel bij de aanvraag van de CMK gelden als bij het invullen van EVI is het soms lastig goed
te verwoorden wat we precies doen en de vragen juiste te kunnen beantwoorden. Mocht het nodig

zijn, dan willen wij graag mondeling een toelichting geven."

P35, 53: "Het zou fijn zijn als de formulieren die moeten worden ingevuld voor aanvraagvan de gelden
en EVI ook gedownload kunnen worden, zodat je niet al te afhankelijk bent van goed internet. Nu is
het voorgekomen bij de aanvraag dat bijna alle ingevoerde tekst weg was, omdat het niet werd
opgeslagen tijdens het invullen. Het kostte veel tijd om opnieuw de antwoorden te formuleren. Ook
tijdens het invullen van dit vak was er een korte storing en de tekst moest opnieuw worden

geschreven, waarschijnlijk omdat er nog niet op 'volgende' was geklikt."
P38, 44: “De Evi vragenlijst is gebruiksvriendelijker geworden.”

P39, 52: "We vinden het EVI systeem en het CMK scenario systeem heel goed. Je moet als school zelf
goed nadenken waar je staat en we vinden het heel belangrijk dat er goed zicht is op hoe het er voor
staat met cultuuronderwijs in de provincie. Het monitoren en hierop hulp/advies op aan laten sluiten

door steuninstellingen kan goed gaan werken!"

P53, 46: “De vraag naar de uren is niet te doen [refererend naar de vraag boven de opmerking]. De
ene week is het 4 uur en een andere week niets. Om dit voor alle leerkrachten, vakdocenten en de icc

in te vullen is een onmogelijke vraag, vind ik.”

P54, 46: "Het was toch weer verhelderend om deze EVI in te vullen en te kunnen constateren dat we
de afgelopen vier jaar groei hebben doorgemaakt op het gebied van cultuuronderwijs. Hierbij hebben
we goede hulp en stimulans gehad van de regiomanager die ons op verschillende mogelijkheden heeft

attent gemaakt om de gelden te besteden."

P68, 47: "EVI werkt prettig."
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P84, 56: “EVI- soms lastig in te vullen, omdat veel zaken elkaar overlappen en/ of bijna niet gescheiden

kunnen worden in de beantwoording. Cultuureducatie is een geheel.”
P102, 39: “EVI is een mooi instrument om cultuureducatie te evalueren.”

P105, 34: "Het aantal minuten is moeilijk in te schatten, omdat het werken in pieken is.Om de

vragenlijst te kunnen ondertekenen hebben we een ruwe schatting gemaakt."

P110, 33: "N.a.v de vorige vraag Het is lastig om een aantal minuten toe te kennen aan de uitvoering

etc. de opgeschreven tijd is slechts een indicatie."

P121, 35: "Tijdsinvestering is moeilijk aan te geven. Uiteraard heeft de icc-er er veel tijd in zitten. Maar
op niveau van directeur en team, hebben wij in een aantal sessies bij elkaar gezeten. O.a. als
agendapunt op een studiedag en tijdens personeelsvergaderingen. Dit omrekenen naar tijd per week

is niet relevant, vandaar dat de aangegeven minuten echt ""gokken" is."

P130, 49: "Zoals al eerder is aangekaart (in mijn geval bij een K&C bijeenkomst in Groningen op 26
nov. 2019) komt er van de scholen de suggestie om zowel de aanvraag als de EVI-vragenlijst te
vereenvoudigen. Er zijn scholen die afhaken omdat de aanvraag voor subsidie wordt afgewezen. Op
pagina 1 lees ik dat het invullen van de vragenlijst een uur in beslag neemt. Dit is niet het geval. Ik
begrijp dat je verantwoording moet afleggen over hoe de CMK- gelden zijn besteed maar het mag wel
wat aangepast. Veel vragen overlappen elkaar. Ik heb begrepen dat hieraan gewerkt gaat worden.
Verder vraag ik mij af of de analyse over de vragenlijsten van de scholen betrouwbaar is. Scholen zijn
vaak niet te vergelijken gezien de populatie, ligging en grootte van de school. Dat zegt trouwens niets

over de ambitie van een school maar wel zegt het iets over belemmerende factoren."

P144, 33: "Het is wel goed om even bewust weer te gaan zitten om EVI in te vullen. Het geeft weer
agendapunten voor op de vergadering van de cultuurgroep. Wel loop je ook tegen je tekorten aan.

Geen idee hoeveel tijd er wordt ingestoken.”

P153, 34: "Sommige vragen zijn voor mij onduidelijk. Wordt met CMK-gelden ook speciaal
aangevraagde subsidie uit het Fonds voor Cultuurparticipatie bedoeld of de aangevraagde gelden voor
een leergemeenschap of productontwikkeling? De vraag over het aantal ingezette uren is lastig in te
vullen, beleid en scholing hebben een breder effect dan alleen het beleid maken en de scholing
volgen. Ook individueel zeer wisselend hoeveel minuten in de week iemand hiermee bezig is, dus

eigenlijk niet in te vullen!"

P154, 38: "Het aangeven van het aantal minuten is niet mogelijk. We werken veel projectmatig en

ervaren dan piekbelasting gedurende het schooljaar. De onderdelen waar wij de gelden van CMK voor
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inzetten zijn geen 'losse vakjes'. We werken op school vanuit de visie dan alles onlosmakelijk met
elkaar verbonden is, cultuuronderwijs is de drager van ons onderwijs; al ons intentioneel handelen in
cultuur. Daarnaast zou ik graag iets willen teruggeven over de vraagstelling over ontwikkeling. Elke
school is altijd in ontwikkeling. Dus die vraag kan door alle scholen enkele en altijd alleen maar
volmondig met 'ja' worden beantwoord. De antwoorden lijken daarom telkens veel op elkaar: Wij zijn

als school continu bewust bezig met ons handelen, reflecteren hierop en ontwikkelen ons."
P166, 33: "Veel vragen hebben overlap."

4.2 Opmerkingen CMK-regeling 2020

P1, 60: “We vinden het fijn dat er extra geld is voor de cultuureducatie.”

P20, 48: "Dankzij de financiéle bijdrage van CMK kunnen we de cultuureducatie aan onze leerlingen
heel veelzijdig houden. Bezoeken aan musea en theater waren zonder deze gelden niet mogelijk,

evenals het organiseren van een cultuurweek waarin kunstenaars gastlessen/workshops verzorgen."

P22, 52:"Bijeenkomst in Stadskanaal en Assen bijgewoond, heel informatief en inspirerend. Ook

goed voor onderlinge contacten en uitwisseling van ervaringen in het werkveld."

P26, 47: “Het is me niet helemaal duidelijk waar ik het geld van de subsidie wel of niet aan mag

besteden.”

P44, 55: "Omdat we hierdoor zoveel extra's kunnen bieden, zijn we hier erg blij mee. Het verrijkt ons

onderwijs"

P45, 44:"CKV stond nog in de kinderschoenen toen deze subsidie werd aangevraagd. Ondertussen
heb ik vanuit mijn master een eigen lesmethode ontwikkeld welke ik gebruik op school. Door de
regeling kan ik mijn lessen zo goed mogelijk op de belevingswereld van de leerlingen aan laten
sluiten. Met deze subsidie werd het mogelijk om externen in te schakelen en dieper op allerlei
materialen en lesstof te concentreren die bij de belevingswereld van de leerlingen past. Er moet
meer overleg tussen de ICC' er/vakdocent en de andere cultuuronderwijsaanbieders binnen de
school plaatsvinden zodat de regeling nog beter ingezet kan worden omdat we dan allen weten
waaraan we werken en zodoende alles beter op elkaar af kunnen laten stemmen. Met dank aan
deze regeling is het cultuuronderwijs op de Erasmusschool al best goed neergezet en kunnen we ons

blijven ontwikkelen."

P46, 44: "Graag wat meer vrijheid voor het besteden van de subsidie. Nu ligt de nadruk erg veel op

scholing naar ons idee. Het kost erg veel moeite en inspanning om in verhouding voor een relatief
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klein bedrag (voor een hele school) aan CMK-subsidie te krijgen. Wel helpt het je om goede plannen

te maken om je doel te bereiken."

P76, 48: “We hopen CMK te behouden, zodat we uiteindelijk een gestructureerd aanbod hebben op
gebied van theater, muziek, cultureel erfgoed en beeldende vorming waarin we optimaal gebruik
maken van elkaars en andermans expertise, zowel binnen als buiten de school. Daarnaast hopen we
door CMK onze eigen expertise te vergroten door gebruik te maken van teamtrainingen, bijwonen
symposiums en bijeenkomsten en leerkrachten uit eigen initiatief deelnemen aan culturele

cursussen.”
P84, 55: "Een mooie regeling om Cultuureducatie bij ons op school een extra impuls te geven."

P92, 38: "Wij vinden het fijn dat we gebruik kunnen maken van deze regeling. Zo kunnen wij toch
voldoende aandacht geven aan het cultuuronderwijs wat zeker belangrijk is voor een kind wat zich

straks een positie in de maatschappij moet verwerven."

P112, 31: "De regeling biedt ons juist dat beetje extra wat er nodig is om de ideeén te kunnen

uitwerken."

P118, 34: "We zijn heel blij met de bijdrage van het CMK, zo kunnen we 'professionals' inhuren, die

samen met ons het cultuuronderwijs voor onze leerlingen naar een hoger plan tillen."

P141, 32: "Wij zijn heel blij met de subsidie van het CMK. Evi helpt ons goed om in kaart te brengen
waar we in onze ontwikkeling staan. We hebben inzicht in de stappen die we gezet hebben, maar

ook waar we naartoe willen en wat onze verbeterpunten zijn.”

P144, 34: "CMK is een mooie regeling! Maar het levert ook ""stress"" op om eerst het geld binnen te
krijgen en dan goed en verantwoord weg te zetten binnen de school. Maar dan kijk je weer naar de

visie, en dan weet je waarvoor je het doet."

P159, 37: “Wij hebben door de CMK-gelden extra armslag om cultuur een prominente plek op onze

school te laten zijn.”

P160, 30: “We zijn erg blij met de extra gelden die we krijgen om het cultuuronderwijs te

verbeteren.”
P172, 31: "De regeling Cultuureducatie met Kwatliteit voegt iets toe aan ons cultuurbeleid."

P179, 35: "De regeling Cultuureducatie met Kwaliteit heeft heel wat bijgedragen aan de ontwikkeling

van onze school op het gebied van beeldende vorming. Daar zijn we erg blij mee en we hopen het
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komende jaar, dankzij deze regeling, onze ambities ten aanzien van drama ook te verwezenlijken.

Verder hopen we komend jaar een nieuw cultuurplan te maken wat past bij onze school"

P188, 37: "We zijn blij dat de regeling er is en ook blij met de ondersteuning van K&C. Zonder de

financiéle en zonder de persoonlijke support zou het een stuk lastiger zijn e.e.a. te realiseren."
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