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Inleiding  

Voor u ligt het eerste rapport dat voor de middelbare scholen en penvoerders van de Groningen is 

gemaakt met behulp van het monitoringsinstrument Evi. Dit rapport is gemaakt met versie Evi 2.1; 

Evi is ontwikkeld om deelnemende scholen aan het programma Cultuureducatie met Kwaliteit (CmK) 

inzicht te geven in de situatie bij hen op school. Nadat zij de vragenlijst hebben ingevuld ontvangen 

zij een pdf-bestand met daarin een automatische verwerking en analyse van de antwoorden die zij 

hebben gegeven. Zo zien zij wat de stand van zaken is ten aanzien van hun visie op cultuureducatie, 

de aanwezige deskundigheid, het programma en de leerlijnen en de samenwerking met externe 

partners. Die rapportage geeft de school inzicht en biedt stof voor een gesprek met de penvoerder of 

vertegenwoordigers daarvan.  

 

Deze rapportage maakt gebruik van dezelfde gegevens, maar dan op geaggregeerd niveau. De 

antwoorden op de vragenlijsten zijn als kwantitatieve data statistisch verwerkt om zo inzicht te geven 

in de absolute en relatieve verdeling van de antwoorden en daarmee een totaaloverzicht te geven 

over de stand van zaken met betrekking tot CmK in de Groningen Omdat dit de eerste keer is dat 

voor Stichting Kunst & Cultuur een analyse op middelbare scholen op basis van Evi wordt uitgevoerd, 

kunnen deze gegevens niet vergeleken worden met die van het voorgaande jaar.  

​
De resultaten van dit onderzoek zijn gebaseerd op de antwoorden van de veertien deelnemende VO 

scholen. De resultaten zijn dus niet representatief voor de gehele provincie, maar zeggen slechts iets 

over deze deelnemende scholen. Daarnaast zijn de CMK-gelden in Groningen alleen voor de 

onderbouw en niet voor de bovenbouw. Dit onderzoek meet zowel de onder- als de bovenbouw en 

de resultaten moeten met dit in het achterhoofd gelezen worden.   

 

In het hiernavolgende wordt aan de hand de vier standaarden van Evi – Visie, Deskundigheid, 

Programma en Samenwerking – de stand van zaken geschetst, met aan het slot een uitsplitsing per 

gemeente, voor zover er in de gemeentes vijf of meer scholen de vragenlijst hebben ingevuld, zodat 

de anonimiteit daar gegarandeerd blijft. De antwoorden op de open vragen zijn gebruikt om de 

kwantitatieve gegevens verder in te kleuren en/of te verklaren.  
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1. Samenvatting 

De respons op de Evi-vragenlijst was 100%, wat betekent dat alle deelnemende scholen de vragenlijst 

volledig hebben ingevuld en dat het onderzoek representatief is. Van de verzamelde gegevens was 

92,9% bruikbaar, wat voldoende is om betrouwbare uitspraken te doen over de stand van 

cultuuronderwijs in Groningen. Het onderzoek richt zich op vijf hoofdthema’s: visie, deskundigheid, 

programma, samenwerking en leerlingbetrokkenheid. 

Visie 

Uit de analyse blijkt dat 46,2% van de scholen een schoolspecifieke visie op cultuuronderwijs heeft 

ontwikkeld. Deze scholen hebben hun visie afgestemd op hun eigen onderwijspraktijk en beleid. 

Hoewel veel visies zowel de ‘waarom’ als de ‘hoe’ van cultuuronderwijs belichten, blijft het draagvlak 

binnen schoolteams een belangrijk knelpunt. Bij sommige scholen worden de visies  namelijk niet 

breed gedragen door het team, wat de implementatie bemoeilijkt. 

De meeste scholen bevinden zich in scenario 2, waarin de visie wel is omschreven maar niet leidend 

is binnen de organisatie. Dit betekent dat er nog onvoldoende betrokkenheid is van het team. Van 

alle scholen wil 53,8% hun visie verder ontwikkelen. Scholen streven naar een sterkere verankering 

van de visie in hun onderwijsbeleid, het betrekken van het hele team en een regelmatige evaluatie 

van de visie. 

Wat betreft de inhoud benadrukken scholen het belang van cultuuronderwijs voor persoonlijke en 

maatschappelijke ontwikkeling. Veelgenoemde doelen zijn het bevorderen van burgerschap, 

cultureel bewustzijn en brede ontwikkeling, waarbij de focus ligt op een goede didactiek en 

samenhang in het curriculum. 

Deskundigheid 

Bijna alle scholen (91,7%) hebben een cultuurcoördinator die een centrale rol speelt in het 

coördineren van cultuuronderwijs. De meerderheid van de scholen (58,3%) is tevreden over de 

huidige deskundigheid, en een groot deel (91,7%) wil deze verder ontwikkelen. De meest 

voorkomende expertisegebieden zijn curriculumvernieuwing (8 scholen), cultuuronderwijsbeleid (7 

scholen) en didactisch coachen (1 school). 

De meeste scholen bevinden zich in scenario 2, waarin deskundigheid wel wordt gecoördineerd, 

maar niet bewust wordt bevorderd. Van deze scholen wil 14,3% zich op dit gebied verder 
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ontwikkelen. Manieren waarop scholen dit willen doen zijn onder andere scholing en 

professionalisering van teamleden, meer samenwerking en kennisdeling binnen het team, en het 

expliciet opnemen van deskundigheidsbevordering in cultuurplannen. 

Hoewel scholen in Groningen zich bewust zijn van het belang van deskundigheid, noemen sommige 

scholen een gebrek aan interesse binnen het team en beperkte samenwerking als belemmeringen 

voor verdere ontwikkeling. 

Programma 

In de onderbouw wordt cultuuronderwijs op de meeste scholen aangeboden via structurele lessen 

(12 scholen), binnenschoolse activiteiten (11 scholen) en buitenschoolse activiteiten (10 scholen). In 

de bovenbouw blijven deze vormen grotendeels hetzelfde, al verschuift de focus naar CKV en 

literatuur. Beeldende kunst en handvaardigheid worden voornamelijk in de onderbouw aangeboden, 

terwijl literatuur en CKV in de bovenbouw vaker voorkomen. 

De meeste scholen streven naar meer samenhang in hun programma’s. Maar liefst 93% van de 

scholen geeft aan hun cultuuronderwijsprogramma verder te willen ontwikkelen. Dit doen ze onder 

andere door overleg, scholing, en het versterken van samenhang tussen verschillende vakken en 

activiteiten. Financiële beperkingen vormen voor enkele scholen een obstakel bij de 

doorontwikkeling. 

Opvallend is dat 64% van de scholen zich in scenario 3 of 4 bevindt, wat betekent dat zij bewust 

samenhang aanbrengen in cultuuronderwijs. Binnen deze scenario’s geven veel scholen (42,9%) aan 

zich verder te willen ontwikkelen, bijvoorbeeld door meer verbindingen te leggen tussen 

kunstvakken onderling en met andere vakken of door projecten te ontwikkelen die verschillende 

disciplines combineren. 

Samenwerking 

De samenwerking met externe partners is goed ingebed in de meeste scholen. Maar liefst 92,3% van 

de scholen werkt structureel samen met externe partijen. De meest genoemde 

samenwerkingspartners zijn kunstinstellingen (genoemd door 9 scholen), theatergezelschappen (8 

scholen) en individuele kunstenaars of schrijvers (7 scholen). 

Ondanks deze positieve cijfers wil 53,8% van de scholen hun samenwerkingsverbanden verder 

ontwikkelen. Scholen willen bijvoorbeeld nieuwe samenwerkingen opzetten, bestaande 

samenwerking beter verankeren in hun cultuurplan, en deskundigheid onder externe partners 
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bevorderen. Financiële beperkingen en het wegvallen van samenwerkingspartners worden door 

enkele scholen als knelpunt genoemd. 

Van alle scholen bevindt 38,5% zich in scenario 3 of 4, waar structurele samenwerking met externe 

partijen wordt gecombineerd met een sterke invloed op de inhoud van die samenwerking. Binnen 

deze scenario’s geeft 23% van de scholen aan zich verder te willen ontwikkelen, bijvoorbeeld door 

meer samenwerkingsprojecten te organiseren en partners actiever te betrekken bij de inhoud van 

cultuuronderwijs. 

Leerling 

De aansluiting van cultuuronderwijs bij de interesses en belevingswereld van leerlingen verschilt 

sterk tussen scholen. Bijna de helft van de scholen (46,2%) is tevreden over deze aansluiting, maar 

slechts 30,8% is tevreden over de mate waarin leerlingen actief worden betrokken bij het 

cultuuronderwijsproces. 

Van de scholen geeft 53,8% aan zich verder te willen ontwikkelen op het gebied van 

leerlingbetrokkenheid. Manieren waarop scholen dit willen aanpakken zijn onder andere meer 

inspraak voor leerlingen bij het samenstellen van het programma en het gebruik van 

leerlingvolgsystemen om de culturele ontwikkeling van leerlingen te monitoren. 

Opvallend is dat 15,4% van de scholen zich in scenario 3 of 4 bevindt, waar leerlingen actief worden 

betrokken bij cultuuronderwijs. Van deze scholen wil 30% zich verder ontwikkelen. Vooral in scenario 

3 is er ruimte voor verbetering door leerlingen structureler te betrekken bij de samenstelling en 

evaluatie van cultuurprogramma’s. 

Conclusie 

De resultaten tonen aan dat er in Groningen al een stevige basis ligt voor cultuuronderwijs, maar dat 

er nog belangrijke stappen nodig zijn om dit verder te ontwikkelen. Scholen zien kansen om hun visie 

sterker te verankeren, deskundigheid verder te professionaliseren, meer samenhang in het 

programma te creëren, samenwerkingsverbanden te verdiepen en leerlingen actiever te betrekken. 

Het aanpakken van knelpunten zoals beperkte financiële middelen en draagvlak binnen teams kan 

bijdragen aan een verdere verbetering van cultuuronderwijs in de regio. 
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Onderstaande figuren maken visueel wat de verdeling over de verschillende scenario’s in 2024 is. Het 

gemiddelde scenario, genomen over alle onderdelen, is 2.3.  

 

 

Figuur 1: Verdeling scenario’s visie 2024 (N=13) 

 

Figuur 2: Verdeling scenario’s deskundigheid 2024 (N=12) 
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Figuur 3: Verdeling scenario’s programma 2024 (N=14) 

 

Figuur 4: Verdeling scenario’s samenwerking 2024 (N=13) 

 

Figuur 5: Verdeling scenario’s leerling 2024 (N=13) 
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2. Doel van het onderzoek 

Dit hoofdstuk beschrijft het doel van het onderzoek en de beperkingen die daar noodzakelijkerwijs 

aan verbonden zijn.  

 

2.1 Samenvatting 

Het doel van het onderzoek is om te evalueren in hoeverre de doelen van de regeling CmK op 

schoolniveau zijn behaald. Deze doelen bestaan uit vijf pijlers, namelijk visieontwikkeling, 

deskundigheidsbevordering, (les)programma-ontwikkeling, (samenhang), versterking van de 

samenwerkingsrelatie met culturele partners en de rol van de leerling. Hierdoor wordt gekeken of de 

regeling CmK het beoogde effect heeft, namelijk het borgen en verbeteren van de kwaliteit van 

cultuureducatie in het voortgezet onderwijs. 

 

2.2 Verschillende doelen onderzoek 

Het algemene doel van de regeling Cultuureducatie met Kwaliteit is het verbeteren van 

cultuureducatie in het onderwijs. Programmadoelstellingen op landelijk niveau krijgen een vertaling 

in provinciale of lokale projecten. Deze projecten geven ieder een eigen invulling, accent of ‘kleur’ 

aan de programmadoelstellingen, maar liggen wel in het verlengde ervan. De 

programmadoelstellingen, als bepaald door het Ministerie van OCW en vertaald door het Fonds voor 

Cultuurparticipatie zijn:  

 

●​ Duurzaam versterken van de kwaliteit van cultuureducatie 

●​ Tweesporenbeleid: Onderhouden van relatie met scholen die al deelnemen & nieuwe 

scholen bereiken 

●​ Vergroten kansengelijkheid van leerlingen 

●​ Culturele ontwikkeling van het kind centraal stellen 

●​ Vergroten professionaliteit leerkrachten, docenten, culturele partners en penvoerders 

●​ Aansluiting binnen- en buitenschools aanbod 

 

Het doel van dit onderzoek specifiek is tweeledig. Ten eerste krijgen de scholen bij het invullen van 

Evi meer grip op de doelstellingen van CmK. In de vragenlijst worden de doelstellingen en de stappen 

die scholen kunnen zetten in kwaliteitsverbetering van cultuureducatie expliciet behandeld. Hierdoor 

komen de ontwikkeling van de school, kwaliteiten, knelpunten en ondersteuningsbehoeften naar 

voren. De ingevulde vragenlijsten blijven eigendom van de scholen en worden niet openbaar 

gemaakt. Ook in dit rapport zullen daarom geen individuele schoolresultaten zichtbaar zijn. 

Ten tweede brengt dit onderzoek in kaart in hoeverre de beoogde resultaten zijn 

gerealiseerd, en de programmadoelstellingen en vertaling in lokale doelstellingen zijn bereikt. Vragen 

als wat de scholen het afgelopen jaar wilden bereiken, in hoeverre dit gelukt is en hoe ze dit wel of 

niet hebben aangepakt, worden hier behandeld.  

 ​ Het onderzoek geeft inzicht in de mate waarin en de wijze waarop scholen aan de 

doelstellingen werken. Deze informatie helpt de penvoerder, en eventueel betrokken beleidsmaker(s) 
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en bestuurder(s), om het programma te evalueren en waar nodig aan te passen. En om scholen ‘op 

maat’ te ondersteunen in het proces van kwaliteitsverbetering van cultuureducatie.  

 

Ieder onderzoek kent zijn beperkingen. De Evi-vragenlijsten vragen de scholen naar hun eigen 

inschatting van de stand van zaken met betrekking tot cultuureducatie op hun school. Afhankelijk van 

de manier waarop scholen bepaalde begrippen invullen – wanneer vindt men het programma 

samenhangend? Wanneer er een zelf uitgeschreven en ontwikkelde leerlijn is, wanneer er een 

methode wordt gebruikt, wanneer een programma van een centrum voor de kunsten wordt 

afgenomen? – en de mate waarin zij daar tevreden over zijn, kunnen de antwoorden verschillen.  
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3. Methode  

In dit hoofdstuk wordt de gebruikte methode beschreven. De verzameling van de data, de 

onderzoeksomstandigheden en de verwerking van de data worden hier besproken.  

 

3.1 Samenvatting 
Met behulp van zowel kwalitatieve als kwantitatieve gegevens worden de ervaringen van scholen op 

het gebied van de regeling CmK in kaart gebracht. De vragenlijst, Evi, genereert data waarmee de 

doelstellingen van de regeling geëvalueerd kunnen worden. De onderzoeker codeert en analyseert 

de data waaruit de resultaten voortkomen. Daarnaast vormt de onderzoeker op basis van deze 

resultaten adviezen voor de penvoerder. 

 

3.2 De dataverzamelingsmethode 
Het evaluatie-instrument Evi is ontwikkeld om het proces van kwaliteitsverbetering van 

cultuureducatie in het voortgezet onderwijs inzichtelijk te maken. Met behulp van de digitale 

vragenlijst wordt nagegaan of de beoogde doelen zijn gerealiseerd. De vragen sluiten aan bij de 

CmK-doelstellingen zoals beschreven in hoofdstuk 2. Evi is opgebouwd uit de volgende onderdelen: 

visie, deskundigheid, programma, samenwerking en leerling. De vragen zetten aan tot reflectie en 

vragen de scholen steeds om te beschrijven en te kijken of ze zich verder willen doorontwikkelen op 

deze onderdelen. ​
De vragenlijst bestaat zowel uit open als gesloten vragen. Een van de gesloten vragen bij elk 

onderdeel gaat over scenario’s, ofwel het niveau van cultuureducatie waar de school zich het meest 

in herkent. De keuze bestaat telkens uit vier scenario’s. Aan het einde van de vragenlijst toont Evi een 

gemiddelde score die de school kan vergelijken met de score van een eerdere editie. Dit zorgt ervoor 

dat Evi naast een evaluatie-instrument ook een groeimodel is. 

Evi biedt ook de mogelijkheid tot het inschakelen van hulp. Aan het einde van de vragenlijst 

wordt gevraagd of de school behoefte heeft aan ondersteuning van Stichting Kunst & Cultuur. 

Wanneer de school hier ‘ja’ invult, wordt de hulpvraag direct naar  Stichting Kunst & Cultuur 

doorgestuurd. Nadat alle Evi’s zijn ingevuld, ontvangt de onderzoeker van de Rijksuniversiteit 

Groningen alle vragenlijsten als Pdf-bestand en kunnen deze bestanden geanalyseerd worden.  

 

3.3 De onderzoeksomstandigheden 
Van april tot en met juni 2024 konden de deelnemende scholen de deelnemende scholen de digitale 

vragenlijst invullen. Er is voor gekozen om de scholen Evi te laten invullen wanneer zij dat zelf wilden. 

Enkele andere scholen hebben wel een uitnodigingsmail ontvangen om Evi in te vullen, maar zij 

hebben hier echter geen gebruik van gemaakt.  

Voor vragen en bij problemen was ondersteuning via evi@lkca.nl en Stichting Kunst & Cultuur 

beschikbaar. 

 

3.4 De dataverwerking 
De vragenlijst bestaat uit een samenstelling van open en een gesloten vragen en levert daarom zowel 

kwantitatieve als kwalitatieve data op. Alle antwoorden van alle vragenlijsten zijn nauwkeurig 

gelezen en geanalyseerd. Dit is gedaan met behulp van een Excel-bestand met alle antwoorden. De 
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open antwoorden zijn kwantitatief gemaakt door deze te coderen met behulp van het programma 

Atlas.ti.  

De Evi-scores verschaffen hierbij een deel van de kwantitatieve data. Aan het eind van elk 

onderdeel wordt in de vragenlijst steeds de scenariovraag gesteld, waarbij de school zelf aangeeft in 

welk scenario zij denkt te zitten. Op basis van deze antwoorden wordt er voor de school een 

gemiddeld scenario berekend.  
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4. Respons 

 

De scholen in Groningen die deelnemen aan de CMK-regeling zijn verplicht om deel te nemen 

aan het tweejaarlijkse monitoring en evaluatieonderzoek. Dit onderzoek helpt  Stichting Kunst & 

Cultuur om in te zien of de beoogde doelen van de regeling zijn behaald. Ook helpt het 

onderzoek de scholen zelf om te reflecteren op hun cultuuronderwijs.  

 

 

4.1 Samenvatting  

100% van alle deelnemende scholen heeft de Evi-vragenlijst ingevuld. Dit jaar zijn er geen 

vragenlijsten ongeldig verklaard. Er is dus een representatieve respons van 100%, er kunnen dus 

generaliseerbare uitspraken worden gedaan over de scholen die deelnemen aan de CMK-regeling in 

Groningen. Hiernaast zijn nog 5 onjuiste scenario’s gecodeerd: de gegevens van deze onderdelen in 

de vragenlijsten worden niet meegenomen in de analyse. In totaal is nog 92,9% van de kwantitatieve 

data bruikbaar voor het onderzoek en dit is voldoende om generaliserende uitspraken te doen. De 

resultaten van dit onderzoek zijn gebaseerd op de antwoorden van de veertien deelnemende VO 

scholen. De resultaten zijn dus niet representatief voor de gehele provincie, maar zeggen slechts iets 

over deze deelnemende scholen. Daarnaast zijn de CMK-gelden in Groningen alleen voor de 

onderbouw en niet voor de bovenbouw. Dit onderzoek meet zowel de onder- als de bovenbouw en 

de resultaten moeten met dit in het achterhoofd gelezen worden.   

4.2 Verwachte respons 

Stichting Kunst & Cultuur bood tijdens de invulperiode ondersteuning en nam contact op met de 

scholen die Evi op een gegeven moment nog niet hadde ingevuld. Bovendien heeft Stichting Kunst & 

Cultuur de scholen weten te stimuleren door te benadrukken dat het een hulpmiddel is voor de 

scholen waarin zij hun ontwikkeling op het gebied van cultuuronderwijs kunnen bijhouden. Voor een 

representatief onderzoek is een respons van 60% al voldoende om uitspraken over de data te kunnen 

doen indien de data representatief is voor de uitsplitsingen.  

4.3 Totale respons 

Van de 14 scholen hebben 14 scholen de vragenlijst ingevuld. Het responspercentage is 100%, Dit 

percentage zit ver boven de benodigde 60% respons van een kwalitatief onderzoek, waardoor dit 
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onderzoek dus als representatief voor de onderzoekspopulatie gezien kan worden en er valide 

uitspraken gedaan kunnen worden over de ontvangen data. Ondanks dat alle 14 scholen, die een 

CMK aanvraag hebben gedaan, gereageerd hebben, representeren zij niet het hele veld. Er kunnen 

dus geen algemeen geldende conclusies voor de gehele provincie Groningen worden gedaan, alleen 

van de scholen die een CMK aanvraag hebben gedaan. Daarnaast zijn de CMK-gelden in Groningen 

alleen voor de onderbouw en niet voor de bovenbouw. Dit onderzoek meet zowel de onder- als de 

bovenbouw en de resultaten moeten met dit in het achterhoofd gelezen worden.   

 

4.4 Respons per niveau 

In het onderstaande figuur is de respons per niveau te zien. De meeste scholen bieden de niveaus 

‘VMBO’ (5 scholen) en ‘Vmbo/havo/vwo’(5 scholen) aan.  

 

Figuur 6: Grafiek van aantal ingevulde vragenlijsten per niveau (n=14) 
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4.5 Geschikte respons  

Bij het invullen van de vragenlijst zijn de invullers verplicht alle vragen in te vullen. Doordat scholen 

bij elke vraag een antwoord moeten geven, is non-respons niet mogelijk. De vragenlijst kan echter 

niet voorkomen dat een invuller bij een vraag ‘geen’, ‘weet niet’, of andere vergelijkbare antwoorden 

invult. Doordat de onderzoeker de vragenlijsten met een kwalitatieve methode benadert, kan deze 

gedeeltelijke non-respons verklaard worden. Dit betekent dus dat de non-respons geen invloed heeft 

op de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek.  

 

Ongeschikte respons is in dit onderzoek mogelijk door twee verschillende factoren: 

 

1.​ Er is geen tweede invuller; de school heeft maar één persoon de vragenlijst laten invullen en 

Evi stelt het vereiste dat twee verschillende invullers de vragenlijst invullen. Als dit niet het 

geval is, is de vragenlijst ongeschikt voor het onderzoek. 

2.​ De vragenlijst is onvolledig ingevuld; een vragenlijst is voor een groot deel onvolledig 

ingevuld, wat ervoor zorgt dat de vragenlijst ongeschikt is voor het onderzoek. 

 

Er zijn dit jaar geen scholen die een ongeschikte respons hebben ingeleverd. Dit betekent dat alle 

ingevulde vragenlijsten mee zijn genomen in het onderzoek.  

 

Naast de ongeschikte respons is het ook mogelijk dat er sprake is van een ongeldige respons. Dit 

betekent dat een school een scenario onjuist heeft ingevuld. Deze scenario’s worden niet 

meegenomen in de verdere verwerking van de gegevens.  In totaal zijn er van de 70 scenario’s (14 

ingevulde Evi’s vermenigvuldigd met de vijf scenario’s per school) 5 ongeldig. Dit betekent dat 92,9% 

van de kwantitatieve data bruikbaar is voor het onderzoek. Dit is voldoende om generaliserende 

uitspraken te doen. In figuur 7 wordt weergegeven wat de verdeling van onjuiste scenario’s per 

onderdeel is. Deze figuur laat zien dat de meeste onjuiste scenario’s zijn ingevuld in het onderdeel 

‘Deskundigheid’. 2 scholen hebben zich, bij dit onderdeel, ingedeeld in het verkeerde scenario. Dit 

komt voornamelijk doordat deze scholen bijvoorbeeld geen personeelsleden met deskundigheid 

noemen, maar wel scenario 2, 3 of 4 aanvinken. De onderdelen 'Visie', ‘Samenwerking’ en ‘Leerling’  

bevatten elk 1 onjuist scenario. Opvallend is dat bij het onderdeel ‘Programma’ geen enkele school 

zichzelf in het verkeerde scenario heeft ingedeeld.  
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Figuur 7: Onjuiste scenario’s per onderdeel 2024 totaal aantal scholen. 

 

 

4.6 Respondenten 

In figuur 8 en 9is te zien wie de eerste en tweede invullers van de vragenlijsten zijn. Bij de eerste 

invullers bestaat de grootste groep uit cultuurcontactpersonen , namelijk 71,4%. De andere 

eerste invullers zijn voor 24,4% kunstvakdocenten en voor 7,1% directeuren of locatieleiders.  Bij 

de tweede invullers is de grootste groep kunstvakdocenten deze groep omvat 64,3% van het 

totaal aantal tweede invullers. 21,4% van de tweede invullers van de vragenlijst is 

cultuurcontactpersoon of cultuur contactpersoon. 7,1% is directeur of locatieleider en 7,1% is 

Leerkracht.   
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​
Figuur 8: Procentuele verdeling eerste invullers. 

 

 

Figuur 9: Procentuele verdeling tweede invullers. 

 

 

In figuur 10 is te zien hoe vaak bepaalde combinaties van eerste en tweede invullers voorkomen. De 

combinatie van een cultuurcontactpersoon als eerste invuller en een kunstvakdocent als tweede 

invuller komt het vaakst voor. Dit komt 6 keer voor, dus 42,9% van de vragenlijsten is ingevuld door 

deze combinatie van invullers. Hierna komen de combinatie van een kunstvakdocent als eerste 

invuller en een kunstvakdocent als tweede  invuller het vaakst voor. Deze combinatie komt 3  keer 

voor en omvat dus 21,4% van het totaal aantal invullers.  
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Invuller 1: 

cultuurcontactpersoon 

Invuller 1: 

Kunstvakdocent 

Invuller 1: 

Directeur/locatieleider 

Invuller 2: ​
cultuurcontactpersoon 2 0 1 

Invuller 2: ​
Overige docent 1 0 0 

Invuller 2: Kunstvakdocent 6 3 0 

Invuller 2: ​
Directeur/locatieleider 1 0 0 

Figuur 10: Combinaties eerste en tweede invullers 

 

 

4.7 Evaluatie van respons 

 De vragenlijst is geschikt voor twee verschillende doelen:  

1.​ Zodat de school inzicht krijgt in haar eigen cultuuronderwijs en door de jaren heen kan zien 

wat de ontwikkeling is. 

2.​ Data voor het tweejaarlijks onderzoek voor Stichting Kunst & Cultuur zodat zij inzicht krijgen 

van de effectiviteit van de CMK-regeling 
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5. Visie 

Dit hoofdstuk laat de resultaten van dit jaar zien op het gebied van de visie. De knelpunten die 

scholen tegenkomen op het onderdeel Visie worden ook besproken. Als laatste volgt een evaluatie 

en advies over de beschreven resultaten. Het onderdeel ‘Visie’ bestaat uit 13 scholen, aangezien 1 

vragenlijst ongeschikt is verklaard.  

 

5.1 Samenvatting 

Uit de analyse blijkt dat 46,2% van alle deelnemende middelbare scholen in Groningen een 

schoolspecifieke visie heeft, een even grote groep (46,2%) heeft een algemene visie. Bij één school 

(7,7%) is de visie onbekend, omdat deze niet werd omschreven in de vragenlijst. 

De inhoudelijke analyse maakt onderscheid tussen de kwaliteit van de visies op basis van de vragen 

"Waarom voeren scholen cultuuronderwijs uit?" en "Hoe voeren zij dit uit?". Van de 13 scholen 

hebben 10 scholen (76,9%) een visie die door dit onderzoek beoordeeld wordt als ‘goede visie’. De 

visies van deze scholen geven niet alleen antwoord op de vraag ‘waarom?’ scholen cultuuronderwijs 

geven, maar ook ‘hoe?’ ze dit (gaan) doen. Twee scholen (15,4%) worden beoordeeld als 

"voldoende" omdat zij slechts één van deze vragen beantwoorden. Eén school heeft geen visie 

geformuleerd in de vragenlijst, maar verwijst naar een cultuurplan. Wanneer we kijken naar de 

antwoorden op de vraag: “waarom voeren scholen kunstonderwijs uit?” zijn de meest voorkomende 

redenen: leren over kunst en cultuur (7 scholen), bevordering van brede ontwikkeling (6 scholen), en 

het stimuleren van burgerschap en cultureel bewustzijn (6 scholen). Scholen benadrukken 

bijvoorbeeld dat cultuuronderwijs helpt leerlingen betekenis te geven aan de wereld om hen heen en 

bijdraagt aan hun persoonlijke en maatschappelijke ontwikkeling.Tijdens de analyse van manieren 

waarop scholen cultuuronderwijs uitvoeren blijkt dat scholen zich bij de uitvoering vooral richten op 

goede didactiek (5 scholen). Daarnaast noemen scholen het verbeteren van horizontale en verticale 

samenhang (elk 3 scholen) en het inspelen op de belevingswereld van leerlingen (3 scholen) als 

belangrijke middelen. De visie wordt actueel gehouden door regelmatige evaluatie (6 scholen), 

terwijl andere methoden zoals netwerken, een cultuurcoördinator, of het gebruik van vakliteratuur 

minder vaak worden genoemd. 

Van de 13 scholen bevinden 7 scholen (53,9%) zich in scenario 2. Binnen deze groep hebben de 

meeste scholen (71,4%) een schoolspecifieke visie, terwijl de overige scholen een algemene visie 

hanteren. Zes visies (85,7%) worden beoordeeld als "goed" en één visie (14,3%) als "voldoende". De 

belangrijkste doelstellingen van scholen in Scenario 2 zijn: brede ontwikkeling (4 scholen), het 
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bevorderen van cultureel bewustzijn en burgerschap (4 scholen), en de ontwikkeling van 

ambachtelijke vaardigheden en zelfbewustzijn (beide 4 scholen). Bij de uitvoering wordt vooral 

aandacht besteed aan goede didactiek (3 scholen), verticale samenhang (2 scholen), en aansluiting 

bij de belevingswereld van leerlingen (2 scholen). Daarnaast wordt samenwerking met andere 

scholen of leerlingen incidenteel genoemd. Alle scholen in scenario 2 zijn tevreden met hun huidige 

visie. Drie scholen geven aan dat de visie gedragen wordt door het team, terwijl twee scholen het 

gebrek aan draagvlak als knelpunt ervaren. 

Als knelpunt op het gebied van ‘Visie’, benoemen vier scholen dat deze niet leidend is binnen hun 

organisatie. Dit belemmert de praktische toepassing van cultuuronderwijs. Drie scholen geven aan 

dat de visie niet breed gedragen wordt binnen het team, wat samenwerking en afstemming 

bemoeilijkt. Daarnaast hebben 12 van de 13 scholen aangegeven zich verder te willen ontwikkelen 

op het gebied van visievorming. De meeste scholen (7 scholen) zijn al bezig met deze ontwikkeling, 

vaak via overleg (4 scholen) of evaluaties (3 scholen). Eén school geeft aan dat de visie in een ander 

document dan het cultuurplan is vastgelegd. 

De meeste scholen in de provincie Groningen bevinden zich in scenario 2. Het gemiddelde scenario 

voor de gehele provincie is een 1,9. Het ondersteunen van scholen bij het betrekken van het hele 

team en het integreren van de visie in het bredere onderwijsbeleid kan bijdragen aan de verdere 

ontwikkeling van cultuuronderwijs in de regio. 

 

5.2 Visie in beeld 

Een visie is van belang omdat het een voorwaarde is om vraaggericht te kunnen werken. Een visie 

zorgt ervoor dat een school inzicht krijgt in wat zij nodig heeft qua deskundigheid, hoe zij haar 

programma voor cultuuronderwijs wil vormgeven, wat voor samenwerkingen zij aan dient te gaan, 

en hoe zij de leerlingen wil betrekken bij cultuuronderwijs.  

 

De scholen wordt gevraagd om naar hun visie op cultuuronderwijs te kijken en aan te geven in welk 

scenario zij zich het meest herkennen.  
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Scenario 1  

-​ De kunstvakdocenten werken vanuit eigen visies en ambities maar de overkoepelende visie 

en ambities voor cultuuronderwijs zijn niet beschreven in een cultuurplan.  

 

Scenario 2 

-​ De visie op cultuuronderwijs is vastgelegd in een eigen cultuurplan en betreft de 

verschillende kunstvakken. 

-​ Visie en ambities op cultuuronderwijs worden gedragen en geëvalueerd door de 

cultuurcoördinator en de kunstvaksectie(s). Zij houden de schoolleider op de hoogte.  

 

Scenario 3 

-​ De overkoepelende visie op cultuuronderwijs betreft naast de kunstvakken ook de 

cultuurvakken, zoals de taal- en maatschappijvakken. 

-​ De visie is uitgewerkt in het cultuurplan en als apart onderdeel in het schoolplan 

opgenomen. 

-​ Visie en ambities worden door schoolleider, cultuurcoördinator en kunstvaksecties 

ontwikkeld en minimaal jaarlijks geëvalueerd. Docenten van andere cultuurvakken worden 

hierbij betrokken.  

​

​

Scenario 4 

-​ De overkoepelende visie op cultuuronderwijs is geïntegreerd in de bredere onderwijsvisie en 

het schoolplan. 

-​ Het schoolteam voelt zich betrokken bij de visie op cultuuronderwijs en sluit hier waar 

mogelijk vanuit het eigen vak bij aan. 

-​ Jaarlijks worden visie en ambities door de schoolleider, cultuurcoördinator en 

kunstvaksecties geëvalueerd, bijgesteld en gedeeld met alle docenten. Ook heeft een MT-lid 

cultuur in de portefeuille.  

 

Onderstaande analyse is opgedeeld in drie verschillende groepen: scholen met een overkoepelende 

visie op cultuuronderwijs hebben (scenario 3 en 4), scholen met een vastgelegde visie op 

cultuuronderwijs (scenario 2) en scholen die (nog) geen visie op cultuuronderwijs hebben 

omschreven (scenario 1).  
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5.2.1 Resultaten van de deelnemende 13 scholen in het onderdeel visie  

Omdat de scenario’s 1, 3 en 4 uit te weinig scholen bestaan om een goede analyse uit te kunnen 

voeren, zal hieronder een analyse van alle 13 scholen worden uitgevoerd. Er wordt dus niet per 

scenario gekeken wat de antwoorden van de scholen zijn. De antwoorden van de scholen in scenario 

2 zullen daarna nog wel apart worden geanalyseerd omdat deze groep uit zeven scholen bestaat.  

 

Binnen de omschreven visies  wordt er een onderscheid gemaakt tussen algemeen en 

schoolspecifieke visies. Hierbij wordt de voorkeur gegeven aan schoolspecifieke visies omdat 

deze goed illustreren welke vorm van cultuuronderwijs het beste aansluit bij de school. Bij een 

schoolspecifieke visie koppelt de school​de doelstellingen aan bijvoorbeeld de specifieke 

schoolvisie, de leerlingkenmerken, schoolkenmerken, schoolomgeving, schoolorganisatie, de 

aanwezige deskundigheid.  In figuur 11 is te zien dat 46,2% van de scholen in dit scenario een 

schoolspecifieke doelstelling heeft. Daarnaast is te zien dat ook 46,2 procent van de scholen een 

algemene visie heeft. Van 7,7% van de scholen is dit onbekend. Dit komt doordat deze school 

geen visie heeft omschreven in de vragenlijst. Deze visies kunnen dus niet worden geanalyseerd. 

Een aantal voorbeelden van schoolspecifieke visies uit dit scenario zijn: 

 

“Wij willen dat onze leerlingen een bredere kijk krijgen op Cultuur zowel in de omgeving als 

over de wereld. Daarnaast willen we leerlingen enthousiasmeren voor kunst, in welke vorm 

dan ook. Dit krijgen zij veelal in de lessen KV, drama en CKV en daarnaast op de CKV-dag. Op 

CKV-dag willen we de cultuur meer laten aansluiten bij de beleving van de leerlingen. Dit is 

veelal in de vorm van workshops en activiteiten tijdens deze dag. Hier maken we ook foto's 

van die dan weer terug te vinden zijn in de school, hierdoor hopen we de leerlingen ook visueel 

enthousiast te maken voor deze dag. We hebben daarbij workshops die aangeboden worden 

die blijvend zijn binnen de school in de vorm van kunst (graffiti-muur verleden, heden en 

toekomst, wandschilderij in de kantine over het Groningerlandschap, beeldende kunst, etc.).” 

 

“Cultuuronderwijs integreren in het onderwijs. Naast de vakken muziek, beeldende vorming en 

CKV willen we cultuuronderwijs vakoverstijgend inzetten. In de onderbouw integreren we het 

in het vak Project. Met cultuuronderwijs willen wij binnen de school bereiken dat leerlingen 

kennis/ervaring opdoen van de verschillende aspecten binnen cultuuronderwijs. Dit draagt bij 

aan talentontwikkeling, motivatie/nut van school en perspectief in de maatschappij. Visie van 
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de school, leren vanuit de praktijk. Cultuuronderwijs sluit aan bij (buitenschoolse) activiteiten 

gekoppeld aan het onderwijsprogramma. Hierin is talentontwikkeling een onderdeel.” 

Voorbeelden van algemene doelstellingen zijn:  

“Ons cultuuronderwijs is gericht op het ontwikkelen van een cultureel zelfbewustzijn. Goed 

cultuuronderwijs helpt de leerling betekenis te geven aan de wereld om hem heen en hoe 

de leerling zich verhoudt tot die wereld” 

“Het creëren van enthousiasme, waardering, samenwerking, betrokkenheid en 

zichtbaarheid van kunst en cultuur in de school bij en tussen leerlingen, docenten. (ouders 

in 2e instantie)” 

 

 

Figuur 11: procentuele verdeling doelstellingen  

 

Naast het algemene of schoolspecifieke karakter van de cultuurvisies van de scholen, heeft er ook 

een inhoudelijke analyse van deze visies plaatsgevonden. Voor deze analyse is besloten om te kijken 

of de scholen antwoord geven op twee verschillende soorten vragen. Namelijk: “Waarom voert de 

school cultuuronderwijs uit?” en “Hoe voert de school cultuuronderwijs uit?”.  

Deze tweede vraag is vervolgens onderverdeeld in twee subvragen: “Waarmee voert de 

school het cultuuronderwijs uit?” (bijvoorbeeld: middelen, methodes, samenhang en didactiek) en 

“Met wie voert de school het cultuuronderwijs uit?”. Hieruit volgt dat er een verdeling is ontstaan 

van drie verschillende vraagcategorieën, gekenmerkt door de woorden: “waarom”, “waarmee” en 

“wie”. ​
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Tijdens de inhoudelijke analyse van de visies is er, aan de hand van deze categorisering,  een 

onderscheid gemaakt in de kwaliteit van de visies. Volgens deze verdeling zou een “goede visie” 

antwoord geven op de vraag “waarom” zij scholen cultuuronderwijs uitvoeren en “hoe” zij dit doen. 

Een ‘matige visie’ beantwoordt slechts één van deze twee vragen. Een ‘onvoldoende visie’ geeft geen 

antwoord op deze vragen. In figuur 12 is te zien dat 10 scholen (76,9%) hebben nagedacht over deze 

beide vragen en deze visies zijn dan ook beoordeeld als ‘goede visies’. 2 scholen (15,4%)  hebben 

slechts op één van deze twee vragen een antwoord gegeven en wordt beoordeeld als voldoende. Eén 

school heeft de visie niet omschreven, maar geeft aan dat deze in het cultuurplan staat omschreven. 

Hiervan is het dus onduidelijk wat voor visie zij hebben. In de meeste gevallen komt dit omdat de 

scholen slechts een algemene visie op onderwijs omschrijven en niet specifiek opschrijven wat hun 

visie is met betrekking tot cultuuronderwijs.   

 

Kwaliteit van visie alle scholen   

Goed 10 

Voldoende 2 

Onvoldoende 0 

Onduidelijk 1 

Figuur 12: verdeling kwaliteit van de visies scenario de deelnemende 13 

Waarom voeren scholen cultuuronderwijs op hun school uit?  

In deze analyse is er gekeken welke redenen scholen hebben voor het uitvoeren van 

cultuuronderwijs op hun school. In andere woorden, het is een analyse van de doelstellingen die 

scholen streven te bereiken door goed cultuuronderwijs op hun school te faciliteren. In figuur 13 is 

de verdeling van deze doelstellingen te zien. De meest voorkomende doelstellingen in deze categorie 

is het ‘leren over kunst en cultuur’, deze doelstelling wordt 7 keer benoemd door de scholen. Een 

voorbeeld van een visie van een school die zich hierop wil inzetten is:  

 

“We willen onze onderbouwleerlingen kennis laten maken met verschillende kunstdisciplines in 

de lessen beeldende vorming, projectdagen en excursies. Bij sommige gelegenheden wordt 

hiervoor samengewerkt met andere vakken (vnl. geschiedenis en Nederlands), soms is het 

breder vakoverstijgend…” 

 

Daarnaast komen ‘brede ontwikkeling' (6 keer) en 'Burgerschap/cultureel bewustzijn'( 6 keer) vaak 

terug in de visies van de scholen.  
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​
Figuur 13: Verdeling visie “waarom” de 13 deelnemende scholen 

 

Hoe voeren scholen cultuuronderwijs op hun school uit?  

Er is daarnaast ook geanalyseerd ‘hoe’ de scholen hun cultuuronderwijs willen uitvoeren. In andere 

woorden, met welke middelen, methodes en personen wil de school hun visie realiseren. Ten eerste 

is er gekeken ‘waarmee’ de scholen dit willen bereiken. In figuur 14 is de verdeling van deze 

middelen te zien.  Uit deze analyse blijkt dat de scholen zich vooral willen richten op goede 

‘didactiek’ om hun cultuuronderwijs beter uit te voeren. Dit is 5 keer genoemd door de scholen in 

hun visies. Een voorbeeld van een visie waarin dit genoemd wordt is:  

 

“... We streven naar een passend, gedifferentieerd onderwijsaanbod, ondersteund door een 

goede, efficiënte zorgstructuur. Zelfstandigheid We leren onze leerlingen om kritisch naar 

zichzelf te kijken en verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen leerproces. Daarbij gaan we 

geleidelijk te werk en houden we rekening met de ontwikkelingsfase waarin de leerlingen zich 

bevinden. De school stelt kaders die de leerlingen ruimte geven om, binnen veilige 

randvoorwaarden, te groeien naar zelfstandigheid..” 
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Daarnaast willen deze scholen inzetten op het werken met het verbeteren/invoeren van ‘horizontale 

samenhang’ (3 keer)   en ‘verticale samenhang’ (3 keer) om hun cultuuronderwijs te verbeteren. Ook 

geven 3 scholen aan dat ze in willen spelen op de belevingswereld van leerlingen met hun aanbod. 

Daarnaast is er gekeken ‘wie’ ze in willen zetten voor het uitvoeren van hun cultuuronderwijs. Deze 

verdeling is te zien in figuur 15. Het samenwerken met ‘leerlingen’ wordt twee keer benoemd in de 

visies van de scholen. 

Figuur 14: Verdeling visie “waarmee” de 13 deelnemende scholen  

 

Figuur 15: Verdeling visie “wie” de 13 deelnemende scholen 

 

6 scholen benoemen regelmatige evaluatie als manier om hun visie actueel te houden. Andere 

manieren waarop scholen deze visie actueel houden zijn: Door in te zetten op goed aanbod (3 

scholen), hun visie breed te omschrijven (1 school), rekening te houden met de context van 

leerlingen (1 school), een cultuurcommissie in te zetten ( 1 school),een cultuurcoördinator in te 

zetten ( 1 school),  een cultuurplan op te zetten (1 school), hieraan te werken binnen de kunst 

vaksectie  ( 1 school), te netwerken ( 1 school), en vakliteratuur te lezen (1 school).  

 

In figuur 16 is de tevredenheid te zien van de scholen over hun huidige visie. Van alle 13 scholen 

geeft 84,6% (11 scholen) aan dat zij tevreden zijn met hun huidige visie op cultuuronderwijs. 7,7% (1 

school)  geeft aan ontevreden te zijn en 7,7% (1 school)  is neutraal over hun huidige visie op 

cultuuronderwijs.  
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Figuur 16: Procentuele verdeling soorten doelstellingen 

 

 

Vier van de 13 scholen geven expliciet aan dat hun visie gedragen wordt door het team. 3 scholen 

geven aan dat deze niet gedragen wordt.  1 school geeft aan dat deze visie leidend is, maar er is ook 

1 school die aangeeft dat de visie niet leidend is. 2 scholen geven aan dat de visie onderbouwd en/of 

helder is, en 1 school geeft aan dat de visie juist onduidelijk is.  

 

Acht van de 13 scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en twaalf van de 13 

scholen geven aan dat zij zich willen ontwikkelen op het onderdeel ‘Visie’. Eén school geeft aan dat 

zij zich niet willen ontwikkelen. In figuur 17 is weergegeven op welke termijn deze 12 scholen zich 

willen ontwikkelen. De meeste scholen (7 scholen) geven aan dat zij hier al mee bezig zijn.  
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Figuur 17: Termijn waarop de 13 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 

 

In figuur 18 is te zien op welke manieren deze scholen zich willen ontwikkelen. De grootste groep 

scholen (4 scholen) wil dit doen door middel van overleg. Daarnaast geven 3 scholen aan dat zij dit 

willen doen door middel van evaluatie.  

 

Figuur 18: Manier waarop de 13 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 

 

 

Eén school geeft expliciet aan dat hun visie op dit moment in ontwikkeling is. Vier scholen geven aan 

dat zij hun visie in een ander document, dan een cultuurplan, hebben vastgelegd.  
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5.2.2 Scholen met een vastgelegde visie op cultuuronderwijs (scenario 2) 

Aangezien de groep scholen in scenario 2 uit 7 van de 13 scholen bestaat, zullen deze scholen apart 

worden geanalyseerd. Deze groep omvat 53,9% van alle scholen in het onderdeel ‘Visie’.  

Ook binnen de omschreven visies in scenario 2 wordt er een onderscheid gemaakt tussen 

algemeen en schoolspecifieke visies. In figuur 19 is te zien dat 71,4% van de scholen in dit 

scenario schoolspecifieke doelstellingen hebben. De overige 28,6% hebben een algemene visie.  

 

 

Figuur 19: Procentuele verdeling soorten doelstellingen 

 

Net als bij het overzicht van alle scholen, zijn ook de scholen in scenario 2 inhoudelijk geanalyseerd. 

Volgens de hierboven besproken categorisering is de kwaliteit van de visies in scenario 2 gemeten. 

Deze verdeling is te zien in figuur 20.  Zes visies (85,7%) worden hierbij gecategoriseerd als ‘goede 

visies’. 1 visie (14,3%) is beoordeeld als voldoende. Er zijn geen visies beoordeeld als onvoldoende. 

 

Kwaliteit van visie scenario 2 
 

Goed 6 

Voldoende 1 

Onvoldoende 0 

Figuur 20:  verdeling kwaliteit van de visies scenario 2 
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Waarom voeren scholen cultuuronderwijs op hun school uit?  

In deze analyse is er gekeken welke redenen scholen hebben voor het uitvoeren van 

cultuuronderwijs op hun school. Er is onderzocht welke doelstellingen de scholen streven te bereiken 

door goed cultuuronderwijs op hun school te faciliteren. In figuur 21 is de verdeling van deze 

doelstellingen te zien. De volgende doelstellingen worden het vaakst genoemd: ‘het bevorderen van 

brede ontwikkeling’(4 scholen), ‘het ontwikkelen van cultureelbewustzijn/burgerschap'(4 scholen), 

‘het ontwikkelen van ambachtelijke vaardigheden’ (4 scholen), ‘ het ontwikkelen van zelfbewustzijn’ 

(4 scholen).  

 

​
Figuur 21: Verdeling visie “waarom” scenario 2 
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Hoe voeren scholen cultuuronderwijs op hun school uit?  

Ook bij de scholen in scenario 2  is er gekeken hoe de scholen hun cultuuronderwijs willen uitvoeren. 

Ten eerste is er gekeken ‘waarmee’ de scholen dit willen bereiken. In figuur 22  is de verdeling van 

deze middelen te zien.  Uit deze analyse blijkt dat de scholen in scenario 2 zich vooral willen richten 

op goede ‘didactiek’ ( 3 scholen), ‘verticale samenhang’ (2 scholen), en willen inspelen op de 

‘belevingswereld van leerlingen’ (2 scholen) om hun cultuuronderwijs beter uit te voeren.  

Daarnaast is er gekeken ‘wie’ ze in willen zetten voor het uitvoeren van hun cultuuronderwijs. Deze 

verdeling is te zien in figuur 23. Het samenwerken met ‘andere scholen’ (1 school) en het inzetten 

van hun ‘eigen leerlingen’ (1 school) worden expliciet benoemd door de scholen.  

 

 

Figuur 22: Verdeling visie “waarmee” scenario 2 Figuur 23: Verdeling visie “wie” scenario 2  

 

 

Vier scholen benoemen regelmatige evaluatie als manier om hun visie actueel te houden. Andere 

manieren waarop scholen deze visie actueel houden zijn: Door in te zetten op goed aanbod (1 

school), hun visie breed te omschrijven (1 school), rekening te houden met de context van leerlingen 

(1 school), een cultuurcoördinator in te zetten ( 1 school), hieraan te werken binnen de kunst 

vaksectie  ( 1 school), te netwerken ( 1 school), en vakliteratuur te lezen (1 school).  
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Alle 7 scholen geven aan dat zij tevreden zijn over hun huidige visie op cultuuronderwijs. Van de 

zeven scholen in scenario 2  geven 3 scholen expliciet aan dat hun visie wel gedragen wordt door het 

team. Twee scholen binnen dit scenario geven aan dat de visie niet gedragen wordt. Eén school geeft 

aan dat hun visie op cultuuronderwijs leidend is, maar één andere school geeft aan dat dit juist niet 

het geval is.  

 

Vijf van de zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en alle zeven scholen 

geven aan dat zij zich willen ontwikkelen op het onderdeel ‘Visie’. In figuur 24 is weergegeven op 

welke termijn deze 7 scholen zich willen ontwikkelen. De meeste scholen (4 scholen) geven aan dat 

zij hier al mee bezig zijn.  

 

 

 

Figuur 24: Termijn waarop scholen in scenario 2 zich willen ontwikkelen 

 

In figuur 25 is te zien op welke manieren deze 7 scholen zich willen ontwikkelen. Twee scholen willen 

dit doen door middel van overleg. 
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Figuur 25: Manier waarop scholen in scenario 2 zich willen ontwikkelen 

 

Tot slot, geeft één school aan dat zij hun visie in een ander document dan een cultuurplan hebben 

vastgelegd 

 

5.3 Resultaten: Visie 

Aan het einde van dit onderdeel is er aan scholen gevraagd in welk scenario zij zichzelf zouden 

plaatsen. Er is één school die een onjuist scenario bij het onderdeel ‘Visie’ heeft aangevinkt.  Dit is 

7,1% van het totaal aantal scholen die de vragenlijst hebben ingevuld. De gegevens van deze scholen 

zijn niet meegenomen in de bovenstaande resultaten van het onderdeel ‘Visie’.  

 

 

5.3.1 Resultaten totale werkgebied penvoerder 

In de onderstaande figuur is de verdeling van de scenario’s op het gebied van visie te zien. De 

grootste groep (53,9%) van de scholen in de provincie Groningen bevindt zich in scenario 2. Dit 

betekent dat deze scholen een omschreven visie op cultuuronderwijs hebben.  Het gemiddelde 

scenario van de middelbare scholen in Groningen op het onderdeel ‘Visie’ is een 1.9.  
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Figuur 26: Aantal scholen per scenario 2024  (N=13).                   

 

 

 

 

Figuur 27: Gemiddelde Evi score Visie van de scholen in Groningen in 2024 
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5.4 Knelpunten Visie 

In dit deelhoofdstuk zullen de knelpunten die in het onderdeel ‘Visie’ naar voren zijn gekomen 

worden besproken. Dit houdt in dat er een beeld wordt geschetst van waar de scholen precies 

tegenaan lopen in het proces van visievorming. Hieronder zullen de meest genoemde knelpunten 

met een voorbeeld worden toegelicht. De meeste scholen ( 4 scholen) geven aan dat de visie niet 

leidend is. Een voorbeeld hiervan is:  

“De antwoorden die we op de stelling hebben gegeven, gaan over de realiteit van kunst- en 

cultuuronderwijs bij ons op school en dus níet over onze visie. Onze visie is helaas niet 

leidend binnen onze school. Als onze visie wél leidend zou zijn, dan zouden een hoop vinkjes 

bij de stellingen naar rechts opschuiven….” 

Daarnaast ervaren 3 scholen het feit dat de visie niet gedragen wordt door het team als knelpunt. 

Een voorbeeld hiervan is:  

“We zijn tevreden over onze visie, maar over de manier waarop er invulling aan wordt 

gegeven binnen de school, minder. We vinden dat deze niet breed genoeg wordt gedragen, 

te weinig gefaciliteerd wordt door de directie, en te weinig bepalend is voor de invulling van 

het onderwijs...” 

 

 

Figuur 28: Knelpunten die scholen ervaren bij het onderdeel ‘Visie’ 
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5.5 Evaluatie en advies 

In dit deelhoofdstuk wordt een bondige evaluatie van de resultaten van het onderdeel ‘Visie’ 

gegeven. Daarnaast wordt er advies gegeven over hoe Stichting Kunst & Cultuur ondersteuning kan 

bieden bij bepaalde onderdelen van visievorming.  

Uit de analyse blijkt dat 46,2% van de middelbare scholen in Groningen een schoolspecifieke visie op 

cultuuronderwijs heeft geformuleerd, terwijl eenzelfde percentage een algemene visie hanteert. Bij 

één school ontbreekt een duidelijke visie. Van de 13 onderzochte scholen heeft 76,9% een goed 

uitgewerkte visie die zowel antwoord geeft op de vraag waarom scholen cultuuronderwijs uitvoeren 

als hoe zij dat doen. Twee scholen worden beoordeeld als voldoende, omdat hun visie slechts één 

van deze vragen beantwoordt, terwijl één school verwijst naar een cultuurplan in plaats van een 

expliciete visie.  

De belangrijkste redenen die scholen noemen voor het aanbieden van cultuuronderwijs zijn leren 

over kunst en cultuur, het bevorderen van brede ontwikkeling en het stimuleren van burgerschap en 

cultureel bewustzijn. Daarbij benadrukken scholen dat cultuuronderwijs bijdraagt aan de 

persoonlijke en maatschappelijke ontwikkeling van leerlingen. In de uitvoering ligt de focus op het 

toepassen van goede didactiek, evenals het versterken van horizontale en verticale samenhang en 

aansluiting bij de belevingswereld van leerlingen. Zes scholen houden hun visie actueel door middel 

van regelmatige evaluaties, terwijl minder frequent gebruik wordt gemaakt van methoden zoals 

netwerken, het aanstellen van een cultuurcoördinator of het raadplegen van vakliteratuur. 

 In scenario 2, waarin een visie is vastgelegd in een cultuurplan en geëvalueerd door een 

cultuurcoördinator en kunstvaksectie, bevinden zich zeven scholen. Binnen deze groep heeft een 

ruime meerderheid een schoolspecifieke visie die grotendeels als goed wordt beoordeeld. 

Belangrijke doelen in dit scenario zijn brede ontwikkeling, het bevorderen van cultureel bewustzijn 

en burgerschap en de ontwikkeling van ambachtelijke vaardigheden. Wat betreft de uitvoering ligt de 

nadruk op goede didactiek, verticale samenhang en aansluiting bij de belevingswereld van leerlingen. 

Hoewel alle scholen in scenario 2 tevreden zijn met hun visie, ervaren enkele scholen een gebrek aan 

betrokkenheid en geven anderen aan dat de visie niet leidend is binnen de organisatie, wat de 

praktische toepassing van cultuuronderwijs belemmert. 

In totaal willen 12 van de 13 scholen hun visievorming verder ontwikkelen. Zeven scholen zijn hier al 

actief mee bezig, vooral via overleg (4 scholen) en evaluaties (3 scholen). Eén school heeft haar visie 

vastgelegd in een ander document dan het cultuurplan. Gemiddeld bevinden de onderzochte 

scholen in Groningen zich op scenario 1,9. Hoewel veel scholen tevreden zijn met hun huidige visie, 
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blijven een gebrek aan betrokkenheid en de beperkte integratie in het bredere schoolbeleid 

belangrijke knelpunten. Het betrekken van het hele team en het verankeren van de visie in het 

onderwijsbeleid kunnen bijdragen aan de verdere ontwikkeling van cultuuronderwijs in de regio. 

Op basis van de resultaten van dit onderzoek zijn er een aantal onderdelen waarop K&C eventueel 

meer ondersteuning zou kunnen bieden:  

1.​ Op het gebied van visievorming kan Stichting K&C uitzoeken op welke manieren zij scholen 

verdere ondersteuning kunnen bieden en waar de behoeften precies liggen. Acht van de 13 

scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en twaalf van de 13 scholen geven 

aan dat zij zich willen ontwikkelen op het onderdeel ‘Visie’. Vanuit de scholen is er dus een 

wens voor ondersteuning op dit gebied.  

2.​ Tijdens de analyse van de knelpunten is gebleken dat de knelpunten: ‘niet leidend’ (4 keer),  

‘niet gedragen door team’ (3 keer) en ‘niet zichtbaar’  (2 keer). K&C kan onderzoeken hoe zij 

de scholen op deze gebieden kunnen ondersteunen. Aangezien de scholen aangeven dat dit 

knelpunten zijn die zij ervaren op het gebied van visievorming, is het interessant voor K&C 

om te onderzoeken of zij een rol kunnen spelen in het verhelpen van deze knelpunten. 
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6. Deskundigheid  

Net als bij het onderdeel ‘Visie” zullen ook bij het onderdeel ‘Deskundigheid’ niet alle scenario’s 

apart worden besproken. De scenario’s 1, 3 en 4 bestaan uit te weinig scholen om een goede analyse 

uit te kunnen voeren (een te kleine n.). Daarom zal hieronder een analyse van alle 12 scholen worden 

uitgevoerd, aangezien 2 vragenlijsten ongeschikt zijn. Er wordt dus niet per scenario gekeken wat de 

antwoorden van de scholen zijn. De antwoorden van de scholen in scenario 2 zullen daarna nog wel 

apart worden geanalyseerd omdat deze groep uit 7 van de 12 scholen bestaat.  

 

Dit hoofdstuk laat de resultaten van dit jaar zien op het gebied van de deskundigheid. De knelpunten 

die scholen tegen komen op het onderdeel Deskundigheid worden ook besproken. Als laatste volgt 

een evaluatie en advies over de beschreven resultaten.  

 

6.1 Samenvatting 

Van de 12 deelnemende scholen aan het onderdeel ‘Deskundigheid’ heeft 91,7% een 

cultuurcoördinator en 8,3% niet. Van deze scholen geeft 58,3% aan tevreden te zijn met de 

deskundigheid op hun school, 8,3% is ontevreden en 33,3% heeft geen oordeel gegeven. Elf scholen 

willen hun deskundigheid verder ontwikkelen, terwijl één school dit niet wil. De meest genoemde 

ontwikkelwens betreft samenhang binnen cultuuronderwijs. De aanwezige deskundigheid varieert, 

met de meeste scholen (8) die deskundigheid hebben op het gebied van curriculumvernieuwing, 

gevolgd door cultuuronderwijsbeleid (7 scholen) en didactisch coachen (1 school). 

Zeven scholen (58,3%) bevinden zich in scenario 2, waarin deskundigheid binnen kunstvaksecties 

wordt gecoördineerd en bevorderd. Alle scholen in dit scenario hebben een cultuurcoördinator. 

Binnen scenario 2 zijn 71,4% van de scholen tevreden, 14,3% ontevreden en 14,3% neutraal over hun 

deskundigheid. Zes van deze scholen willen hun deskundigheid verder ontwikkelen, waarvan twee 

specifiek op het gebied van samenhang binnen cultuuronderwijs. Drie scholen binnen dit scenario 

willen dit bereiken via overleg en twee scholen via een nieuw of aangepast cultuurplan of -visie. 

Opvallend is dat drie scholen als knelpunt aangeven dat er weinig interesse is in 

deskundigheidsbevordering binnen de school. Daarnaast ervaren twee scholen een gebrek aan 

samenwerking op het gebied van cultuuronderwijs. Gemiddeld bevinden de scholen zich in scenario 

2.2. Twee scholen hebben zichzelf in een onjuist scenario geplaatst en zijn niet meegenomen in de 

analyse. 
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-​  

 

 

6.2 Deskundigheid in beeld 

De scholen wordt gevraagd om naar hun deskundigheid op cultuuronderwijs te kijken en aan te 

geven in welk scenario zij zich het meest herkennen.  

 

Scenario 1  

-​ Deskundigheid op het gebied van cultuuronderwijs wordt niet bewust gecoördineerd en 

alleen kunstvakgericht bevorderd.  

 

Scenario 2 

-​ De deskundigheid op het gebied van cultuuronderwijs wordt binnen de kunstvaksectie(s) 

gecoördineerd en bevorderd. 

-​ Er is zicht op wie welke expertise heeft. Tijd en middelen zijn beschikbaar om expertise te 

vergroten.  

 

Scenario 3 

-​ De deskundigheid op het gebied van cultuuronderwijs wordt bewust gecoördineerd en 

bevorderd en richt zich op vakinhoud, beleid en samenhang in cultuuronderwijs.  

-​ Hiervoor worden structureel tijd en middelen gereserveerd. ​

 

Scenario 4 

-​ Deskundigheid van het team wordt planmatig en structureel bevorderd en docenten zijn zich 

ervan bewust hoe zij vanuit hun eigen expertise kunnen bijdragen een cultuuronderwijs.  

-​ De school is een lerende organisatie op het gebied van cultuuronderwijs. Hiervoor zijn 

structureel tijd en middelen beschikbaar.  

​

 

Onderstaande analyse is opgedeeld in drie verschillende groepen: scholen die deskundigheid op 

verschilende niveaus coördineren en bevorderen (scenario 3 en 4), scholen die deskundigheid binnen 

kunstvaksecties coördineren en bevorderen (scenario 2) en scholen die de deskundigheid niet 

bewust coördineren (scenario 1).  
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6.2.1 Resultaten van alle scholen in het onderdeel deskundigheid  

Hieronder zullen de resultaten van alle scholen in het onderdeel ‘Deskundigheid’ worden uitgewerkt. 

Van de 12 scholen in het onderdeel ‘Deskundigheid’ heeft 91,7% een cultuurcoördinator. 8,3% van de 

scholen heeft dit niet.  

​

Figuur 29: Procentuele verdeling aanwezige cultuurcoördinator binnen  12 deelnemende scholen 

 

Er is geanalyseerd welke soorten deskundigheid er aanwezig is op de deelnemende scholen. Deze 

aanwezige deskundigheid is weergegeven in figuur 30. De meeste scholen (8 scholen) hebben 

deskundigheid op het gebied van curriculumvernieuwing. Hierop volgend hebben de meeste scholen 

(7 scholen) deskundigheid op het gebied van cultuuronderwijsbeleid. Tot slot is er één school met 

deskundigheid op het gebied van didactisch coachen.  
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Figuur 30: Aanwezige deskundigheid 12 deelnemende scholen 

Tien van de twaalf scholen geven aan dat ze deskundigheid wel bevorderen bij hun op school. Zeven 

van deze tien scholen doen dit aan de hand van scholing. In het geval van drie scholen hangt deze 

ontwikkeling af van één persoon. Bij zes scholen hangt dit af van meer personen.  

In figuur 31 is de tevredenheid van de deelnemende scholen met betrekking tot ‘Deskundigheid’ 

verbeeld. 58,3% van de scholen geeft aan tevreden te zijn over de deskundigheid bij hen op school. 

8,3% van de scholen is ontevreden over de deskundigheid. 33,3% van de scholen heeft de 

deskundigheid bij hen op school niet beoordeeld.  

​

Figuur 31: Procentuele verdeling tevredenheid over Deskundigheid van 12 deelnemende scholen 
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Er zijn geen scholen die expliciet aangeven dat de deskundigheid bij hen op school goed in beeld is. 

Er is wel één school die expliciet aangeeft dat deze niet goed in beeld is. Twee scholen geven aan dat 

de deskundigheid bij hen op school goed op niveau is. Eén school benoemd dat dit niet zo is. Vier 

scholen beschrijven dat er veel samenwerking is binnen de school op het gebied van 

cultuuronderwijs. Twee scholen geven echter aan dat er weinig samenwerking is bij hen op school op 

dit gebied.  

 

Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en elf scholen willen zich verder 

ontwikkelen op het gebied van ‘Deskundigheid’. Eén school wil dit niet.  In figuur 32 is weergegeven 

op welk vlak deze scholen zich willen ontwikkelen. De meeste scholen (5 scholen) hebben niet 

gespecificeerd op welk gebied zij zich willen ontwikkelen. Drie scholen geven aan dat zij zich verder 

willen ontwikkelen op het gebied van ‘samenhang’. Een voorbeeld hiervan is:  

 

“De andere cultuurvakken nog meer betrekken bij het kunst onderwijs. Kunst algemeen verder 

ontwikkelen qua taal en leesvaardigheid, en inhoudelijke ontwikkeling van de vakdocenten…." 

 

Figuur 32: Behoeftes van 12 deelnemende scholen op het gebied van deskundigheid 

 

In figuur 33 is weergegeven op welke termijn deze elf scholen zich willen ontwikkelen. Vier scholen 

geven aan dat zij hier al mee bezig zijn, en twee andere scholen willen er dit jaar mee beginnen.  

Van de overige vijf scholen is het niet bekend op welke termijn ze zich willen ontwikkelen. 
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Figuur 33: Termijn waarop 12 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 

 

Naast de termijn waarin scholen zich willen ontwikkelen is er ook gekeken naar de manieren waarop 

deze elf scholen dit aan willen pakken. Drie scholen geven aan dat zij dit willen doen aan de hand van 

overleg. Daarnaast geven drie scholen aan dat zij zich willen ontwikkelen door een nieuw 

cultuurplan/visie op te stellen, of de huidige verder te ontwikkelen. 

 

Figuur 34: Manier waarop de 12 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 
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6.2.2 Scholen deskundigheid binnen kunstvaksecties coördineren en bevorderen (scenario 

2) 

Er zijn zeven scholen die zich in scenario 2 van  het onderdeel ‘Deskundigheid’ bevinden. Dit is 58,3 

procent van het totaal aantal scholen in het onderdeel ‘Deskundigheid’. Van de scholen in scenario 2 

hebben alle scholen een cultuurcoördinator.  

Er is ook geanalyseerd welke soorten deskundigheid er aanwezig is op de deelnemende scholen. 

Deze aanwezige deskundigheid is weergegeven in figuur 35. De meeste scholen (4 scholen) hebben 

deskundigheid op het gebied van ‘curriculumvernieuwing’. Hierop volgend hebben de meeste 

scholen (3 scholen) deskundigheid op het gebied van ‘cultuuronderwijsbeleid’. Tot slot is er één 

school met deskundigheid op het gebied van ‘didactisch coachen’.  

 

 

Figuur 35: Aanwezige deskundigheid scenario 2 

 

Zes van de zeven scholen geven aan dat ze deskundigheid wel bevorderen bij hun op school. Vijf van 

deze zes scholen doen dit aan de hand van scholing. In het geval van één school hangt deze 

ontwikkeling af van één persoon. Bij vier scholen hangt dit af van meer personen.  

71,4% van de scholen in scenario 2 geeft aan tevreden te zijn met de ‘Deskundigheid’ binnen hun 

school. 14,3% is ontevreden en de overige 14,3 procent heeft de tevredenheid niet beoordeeld. 
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​

Figuur 36: Procentuele verdeling tevredenheid over Deskundigheid in scenario 2 

 

Er zijn geen scholen die expliciet aangeven dat de deskundigheid bij hen op school goed in beeld is. 

Eén school geeft aan dat de deskundigheid bij hen op school goed op niveau is. Eén andere school 

benoemt dat dit niet zo is. Twee scholen beschrijven dat er veel samenwerking is binnen de school 

op het gebied van cultuuronderwijs. Twee andere scholen geven echter aan dat er weinig 

samenwerking is bij hen op school op dit gebied.  

 

Vijf scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en zes scholen binnen scenario 2 

willen zich verder ontwikkelen op het gebied van ‘Deskundigheid’. Eén school wil dit niet. In figuur 37 

is weergegeven op welk vlak deze scholen zich willen ontwikkelen. Twee scholen hebben niet 

gespecificeerd op welk gebied zij zich willen ontwikkelen. Twee andere scholen geven aan dat zij zich 

verder willen ontwikkelen op het gebied van ‘samenhang’. 
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Figuur 37: Verschillende soorten behoeftes omtrent deskundigheid van de scholen uit scenario 2 

 

In figuur 38 is weergegeven op welke termijn deze zeven scholen zich willen ontwikkelen. Twee 

scholen geven aan dat zij hier al mee bezig zijn, en één andere school wil er dit jaar mee beginnen. 

Van de overige 4 scholen is het niet bekend op welke termijn ze zich willen ontwikkelen.  

 

Figuur 38: Termijn waarop de scholen in scenario 2 zich willen ontwikkelen  

 

Naast de termijn waarin scholen zich willen ontwikkelen is er ook gekeken naar de manieren waarop 

deze zeven scholen dit aan willen pakken. Drie scholen geven aan dat zij dit willen doen aan de hand 

van overleg. Daarnaast geven twee scholen aan dat zij zich willen ontwikkelen door een nieuw 

cultuurplan/visie op te stellen, of de huidige verder te ontwikkelen. 

 

Figuur 39: Manier waarop de scholen in scenario 2 zich willen ontwikkelen  
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6.3 Resultaten: Deskundigheid 

6.3.1 Resultaten totale werkgebied penvoerder​  

Er zijn twee scholen die zichzelf in een onjuist scenario hebben ingedeeld bij het onderdeel 

‘Deskundigheid’. De scholen die een onjuist scenario voor dit onderdeel hebben aangevinkt zijn 

niet meegenomen in de analyse.  De meeste scholen in de provincie Groningen die de Evi 

vragenlijst hebben ingevuld, bevinden zich in scenario 2. Zeven (58,3%) van de twaalf scholen 

bevinden zich namelijk in dit scenario. Het gemiddelde scenario op het gebied van deskundigheid 

is 2.2.  

 

Figuur 40: Aantal scholen per scenario 2024  (N=12).                  

​
Figuur 41: Gemiddelde Evi score Deskundigheid van de scholen in Groningen in 2024 
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6.4 Knelpunten Deskundigheid 

In dit deelhoofdstuk zullen de onderdelen die in het onderdeel ‘Deskundigheid’ naar voren zijn 

gekomen worden besproken. Hieronder zullen de meest genoemde knelpunten met een voorbeeld 

worden toegelicht. De meeste scholen (3 scholen) geven aan dat er ‘weinig interesse' is in 

deskundigheid op het gebied van cultuuronderwijs binnen de school.  Een voorbeeld hiervan is:  

 

“Er is wel deskundigheid aanwezig, maar vooral bij onszelf. En deze wordt door de school niet 

benut. Er is geen interesse in onze kennis en ervaring.” 

 

Daarnaast wordt het gebrek aan samenwerking binnen de school door twee scholen als knelpunt 

ervaren.  

 

Figuur 42: Knelpunten die scholen ervaren op het gebied van Deskundigheid 

 

6.5 Evaluatie en advies 

In dit deelhoofdstuk wordt een bondige evaluatie van de resultaten van het onderdeel 

‘Deskundigheid’ gegeven. Daarnaast wordt er advies gegeven over hoe Stichting Kunst & Cultuur 

ondersteuning kan bieden bij bepaalde onderdelen van het bevorderen van deskundigheid.  

Van de 12 deelnemende scholen aan het onderdeel ‘Deskundigheid’ heeft 91,7% een 

cultuurcoördinator, terwijl 8,3% dit niet heeft. Van deze scholen geeft 58,3% aan tevreden te zijn met 

de deskundigheid op hun school, 8,3% is ontevreden en 33,3% heeft geen oordeel gegeven. Elf 

scholen willen hun deskundigheid verder ontwikkelen; één school heeft hier geen behoefte aan. De 
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meest genoemde ontwikkelwens richt zich op meer samenhang binnen cultuuronderwijs. De 

aanwezige deskundigheid verschilt per school: de meeste scholen (8) beschikken over deskundigheid 

op het gebied van curriculumvernieuwing, gevolgd door cultuuronderwijsbeleid (7 scholen) en 

didactisch coachen (1 school). 

Zeven scholen (58,3%) bevinden zich in scenario 2, waarin deskundigheid binnen kunstvaksecties 

wordt gecoördineerd en bevorderd. Alle scholen in dit scenario hebben een cultuurcoördinator. 

Binnen scenario 2 is 71,4% van de scholen tevreden over hun deskundigheid, 14,3% ontevreden en 

14,3% neutraal. Zes van deze scholen willen hun deskundigheid verder ontwikkelen, waarvan twee 

specifiek met het oog op meer samenhang binnen cultuuronderwijs. Drie scholen binnen dit scenario 

willen dit realiseren via overleg, terwijl twee scholen dit willen bereiken met een nieuw of aangepast 

cultuurplan of -visie. 

Opvallend is dat drie scholen als knelpunt aangeven dat er binnen de school weinig interesse is in 

deskundigheidsbevordering. Daarnaast ervaren twee scholen een gebrek aan samenwerking op het 

gebied van cultuuronderwijs. Gemiddeld bevinden de scholen zich in scenario 2.2. Twee scholen 

hebben zichzelf in een onjuist scenario geplaatst en zijn daarom niet meegenomen in de analyse. 

Op basis van de geanalyseerde resultaten zijn dit gebieden waarop K&C eventueel meer in zou 

kunnen zetten:  

1.​ Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en elf scholen willen zich 

verder ontwikkelen op het gebied van ‘Deskundigheid’. Dit betekent dat het interessant is 

voor K&C om ver te onderzoeken waar de behoeften van de scholen precies liggen op het 

gebied van ‘Deskundigheid’.   K&C kan kijken hoe zij kunnen inspelen op deze wens van de 

scholen om zich te ontwikkelen op het gebied van deskundigheid.  

2.​ Daarnaast is slechts 58% tevreden over de deskundigheid bij hen op school. Dit betekent dat 

hier wellicht ruimte is voor groei. Stichting Kunst en Cultuur kan peilen welke behoeften de 

scholen hebben op het gebied van deskundigheidsbevordering en scholen en onderzoeken 

hoe zij hier op in kunnen spelen.  

3.​ Het knelpunt ‘ weinig interesse' wordt door drie scholen benoemd bij dit onderdeel. K&C 

kan kijken of zij meer ondersteuning kunnen bieden op het gebied van het vergroten van  

betrokkenheid bij de scholen.   
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7. Programma 

Dit hoofdstuk laat de resultaten van dit jaar zien op het gebied van het programma. De knelpunten 

die scholen tegen komen op het onderdeel Programma worden ook besproken. Als laatste volgt een 

evaluatie en advies over de beschreven resultaten.  

 

Net als bij de voorgaande onderdelen zullen ook bij het onderdeel ‘Programma’ niet alle scenario’s 

apart worden besproken. Omdat de scenario’s 1 en 2 uit te weinig scholen bestaan om een goede 

analyse uit te kunnen voeren, zal hieronder een analyse van alle 14 scholen samen worden 

uitgevoerd. Er wordt dus niet per scenario gekeken wat de antwoorden van de scholen zijn. De 

antwoorden van de scholen in de scenario’s 3 & 4 zullen daarna nog wel apart worden geanalyseerd 

omdat deze groep uit negen scholen bestaat.  

 

7.1 Samenvatting 

​

In de onderbouw worden cultuurvakken het vaakst aangeboden via structurele lessen (12 scholen), 

binnenschoolse activiteiten (11 scholen) en buitenschoolse activiteiten (10 scholen). In de 

bovenbouw blijft de verdeling grotendeels gelijk, al worden binnenschoolse activiteiten (12 scholen) 

en projecten (10 scholen) vaker genoemd. Kunstvormen zoals beeldende kunst en 

handvaardigheid/ontwerp worden in de onderbouw vrijwel uitsluitend structureel aangeboden. In 

de bovenbouw zijn CKV (9 scholen) en literatuur (8 scholen) de meest structureel aangeboden 

vakken. Incidentele activiteiten zoals erfgoededucatie en filmeducatie komen in beide bouwlagen 

frequent voor.​

Van de 14 scholen is 42,9% tevreden met hun cultuuronderwijsprogramma, 14,3% ontevreden en 

14,3% neutraal. De overige 28,6% heeft geen oordeel gegeven. Binnen scenario 3 en 4 is 55,6% 

tevreden, 22,2% neutraal, en eveneens 22,2% heeft geen beoordeling gegeven. 13 van de 14 scholen 

willen hun cultuuronderwijsprogramma verder ontwikkelen. In scenario 3 en 4 geldt dit voor alle 9 

scholen. Huidige acties richten zich vooral op het vernieuwen of verbeteren van cultuurplannen (3 

scholen), overleg, scholing en het versterken van samenhang. De hulpvraag aan de penvoerder 

varieert van ondersteuning in scholing tot hulp bij het ontwikkelen van samenhang. 

Intern wordt cultuuronderwijs het meest zichtbaar gemaakt via de aankleding en inrichting van de 

school (11 scholen). Extern gebeurt dit vaak via open dagen (eveneens 11 scholen). In scenario 3 en 4 

zien we een vergelijkbaar patroon, met aankleding en open dagen als meest gebruikte middelen 

(respectievelijk 8 en 9 scholen). 
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​

64,29% van de scholen (9 van de 14) bevindt zich in scenario 3 of 4, waar bewust samenhang wordt 

gecreëerd in cultuuronderwijs. Alle 9 scholen brengen samenhang aan binnen kunstvakken; 6 

combineren kunstvakken onderling, 4 verbinden kunstvakken met andere vakken en 3 gebruiken 

projecten voor samenhang. Binnen deze scenario’s bieden 6 scholen kunstvakken als examenvak aan. 

Tijdens de analyse van de knelpunten blijkt dat 3 scholen aangeven dat financiële beperkingen voor 

hen een knelpunt zijn op het gebied van ‘Programma’.  

De gemiddelde score op het gebied van programma is 2,6, waarbij de meeste scholen in scenario 3 

zitten (6 scholen, 42,9%). Opvallend is dat er geen scholen zijn die zich onjuist hebben ingedeeld bij 

het onderdeel ‘Programma’.  

7.2 Programma in beeld 

De scholen wordt gevraagd om naar hun programma voor cultuuronderwijs te kijken en aan te geven 

in welk scenario zij zich het meest herkennen.  

 

Scenario 1  

-​ De kunstvakken worden gegeven volgens de eindtermen. 

-​ Cultuuronderwijslessen en –activiteiten vinden incidenteel plaats en worden intuïtief of 

vanuit bestaand aanbod gekozen door docenten. 

-​ Ze vertonen onderling geen of geen bewuste samenhang.  

 

Scenario 2 

-​ De lessen en activiteiten binnen het cultuuonderwijs vertonen enige mate van samenhang, 

bijvoorbeeld in de vorm van kunstvakinhoudelijke doelen door de leerjaren heen, 

schoolbrede activiteiten of projectweken. 

-​ Hiervoor zijn voorwaarden als voldoende tijd, middelen, (vak)lokalen en roosters op orde.  

 

Scenario 3 

-​ Er wordt bewust samenhang gecreëerd in de lessen en activiteiten binnen het 

cultuuronderwijs. Bijvoorbeeld door vakinhoudelijke doelen door de leerjaren heen te 

verbinden en/of activiteiten van verschillende cultuurvakken te combineren.  

-​ Cultuuronderwijs krijgt voldoende tijd in het rooster en is zichtbaar binnen de school. 

-​ Minimaal één kunstvak telt in de onderbouw mee en wordt als examenvak aangeboden. ​
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Scenario 4 

-​ Er wordt bewust samenhang gecreëerd tussen lessen en activiteiten, cultuuronderwijs en 

andere vakken, schoolbrede activiteiten en projectweken. 

-​ Vakinhoudelijke doelen en/of activiteiten van verschillende vakken worden verbonden met 

cultuuronderwijs.  

-​ De leeromgeving draagt leerlingen uit om (uitingen van) cultuuronderwijs te initiëren, maken 

en tonen, bijvoorbeeld in een talentrichting. 

-​ Eén of meerdere kunstvakken worden als examenvak aangeboden. 

-​ Cultuuronderwijs maken we intern en extern zichtbaar. ​

 

Onderstaande analyse is opgedeeld in drie verschillende groepen: scholen die bewust samenhang 

aanbrengen in hun cultuuronderwijs (scenario 3 en 4), scholen met enigszins samenhangend 

cultuuronderwijs (scenario 2) en scholen zonder samenhangend cultuuronderwijs (scenario 1). 

 

7.2.1 Onderwijsvormen 

In figuur 43 is te zien hoe vaak deze onderwijsvormen voorkomen op de scholen in Groningen. De 

onderwijsvorm ‘structurele lessen’  komt het vaakst voor op deze scholen. Dit wordt in totaal door 12 

scholen benoemd. Hierna wordt de onderwijsvorm ‘binnenschoolse activiteit’ het vaakst  genoemd 

door de scholen. Dit komt in totaal 11 keer voor. Tot slot wordt ook de onderwijsvorm 

‘buitenschoolse activiteiten' vaak genoemd. Deze onderwijsvorm wordt op 10 scholen in de 

onderbouw uitgevoerd.​ 

 

Figuur 43: Onderwijsvormen onderbouw 
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Naast een onderzoek naar de onderwijsvormen, die in de onderbouw het meest gebruikt worden, is 

er ook gekeken naar de onderwijsvormen in de bovenbouw. De verdeling van deze onderwijsvormen 

is zichtbaar in figuur 44 Uit deze analyse blijkt dat er ongeveer evenveel onderwijsvormen worden 

aangeboden in de boven- en onderbouw. In de onderbouw worden in totaal 55 verschillende 

onderwijsvormen aangeboden en in de bovenbouw zijn dit er iets minder, namelijk 53. Anders dan in 

de onderbouw wordt in de bovenbouw de kunstvorm ‘binnenschoolse activiteiten’ het vaakst 

genoemd. Dit wordt door 12 scholen benoemd. Daarnaast worden ook de ‘buitenschoolse 

activiteiten’(10 scholen) en ‘projecten’ (10 scholen) vaak genoemd. De onderwijsvorm 

'vakoverstijgend' wordt minder vaak genoemd dan in de onderbouw. Deze onderwijsvorm wordt 6 

keer genoemd door de scholen. Maar over het algemeen is de verdeling redelijk hetzelfde als in de 

onderbouw. 

 

 

Figuur 44: Onderwijsvormen bovenbouw 

 

Het onderstaande figuur laat zien hoe vaak en op welke manier bepaalde kunstvormen worden 

aangeboden binnen de onderbouw op de scholen. De kunstvormen ‘beeldende kunst’ en 

‘handvaardigheid/ontwerp’ worden het vaakst structureel aangeboden op de scholen in de 

onderbouw. ‘Beeldende kunst’ wordt alleen maar (11 keer) structureel aangeboden en 

‘Handvaardigheid/ ontwerp’ wordt naast tien keer structureel  in één geval als keuze aanbod 

aangeboden. ‘Erfgoededucatie’, ‘filmeducatie’ en ‘nieuwe media’ worden elk zes keer incidenteel 

aangeboden op scholen. ‘Drama’ wordt het vaakst (4 keer) als keuze aanbod aangeboden.  Dit 

betekent dat leerlingen ervoor mogen kiezen om dit vak te volgen.  
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​
Figuur 45: Aangeboden kunstvormen onderbouw 

 

Het onderstaande figuur laat zien hoe vaak en op welke manier bepaalde kunstvormen worden 

aangeboden binnen de bovenbouw op de scholen. De kunstvormen ‘CKV’ en ‘literatuur’ worden het 

vaakst structureel aangeboden op de scholen in de onderbouw. ‘CKV’ wordt 9 keer structureel 

aangeboden en ‘literatuur’ acht keer. ‘Erfgoededucatie’ (5 keer), ‘filmeducatie’ (4 keer) en ‘dans’ (4 

keer) worden het vaakst incidenteel aangeboden op scholen. ‘Handvaardigheid/ontwerp’ wordt het 

vaakst (7 keer) als keuze aanbod aangeboden.   

 

 

Figuur 46: Aangeboden kunstvormen bovenbouw 
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7.2.2 Resultaten van alle scholen binnen het onderdeel Programma  

Hieronder zullen de resultaten van alle scholen in het onderdeel ‘Programma’ worden uitgewerkt. 

Van de 14 scholen in het onderdeel ‘Deskundigheid’ brengen 13 scholen samenhang aan binnen 

kunstvakken. Zes scholen geven aan dat zij dit tussen kunstvakken onderling doen en vijf scholen 

doen dit tussen een kunstvak en een ander vak. Drie scholen brengen deze samenhang aan door 

middel van projecten. Deze verdeling is weergegeven figuur 47. 

 

 

Figuur 47: Samenhang in cultuuronderwijs 14 deelnemende scholen 

 

Er is ook gekeken hoeveel scholen verschillende mogelijkheden voor leerlingen aanbieden op het 

gebied van cultuuronderwijs. Deze verdeling is weergegeven in figuur 48. Acht scholen geven aan dat 

zij één of meerdere kunstvakken als ‘examenvak’ aanbieden. Zes scholen geven aan dat zij ‘culturele 

activiteiten’ aanbieden en zes scholen geven aan voldoende ruimtes te hebben waar 

cultuuronderwijs gegeven kan worden.  
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Figuur 49: Mogelijkheden voor leerlingen 14 deelnemende scholen 

Het onderstaande figuur laat zien op welke manieren scholen cultuuronderwijs intern en extern 

uitdragen. Intern wordt dit het meest (11 keer) gedaan aan de hand van aankleding en inrichting van 

de school. Extern doen de meeste scholen (11 scholen) dit door middel van open dagen.  

 

 

Figuur 50: Uitdragen van cultuuronderwijs intern en extern 14 deelnemende scholen 
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42,9 procent van de 14 scholen is tevreden op het gebied van ‘Programma’ 14,3 procent geeft aan 

ontevreden te zijn hiermee. 28,6% heeft niet beoordeeld in welke mate zij tevreden zijn en 14,3 

procent geeft aan neutraal te zijn met betrekking tot het ‘Programma’ op hun school. 

 

​
Figuur 51: Procentuele verdeling tevredenheid over Programma 14 deelnemende scholen 

 

Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en 13 scholen geven aan dat zij zich 

verder willen ontwikkelen op het gebied van ‘Programma’. Eén school geeft aan hier verder geen 

behoefte aan te hebben. Van de 13 scholen die zich wel willen ontwikkelen zijn drie scholen op dit 

moment al bezig. Vier scholen geven aan er dit jaar mee te willen beginnen. Van zes scholen is het 

onbekend op welke termijn ze zich verder willen ontwikkelen.  

 

Figuur 52: Termijn waarop 14 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 
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In figuur 53 is weergegeven op welke manier deze scholen zich verder willen ontwikkelen. De meeste 

scholen (3  scholen) geven aan dat zij zich verder willen ontwikkelen door hun huidige cultuurplan 

verder te ontwikkelen of door een nieuwe te ontwikkelen. Een voorbeeld hiervan is:  

 

Eerst cultuurbeleidsplan op papier zetten. Ondertussen gesprekken met het team blijven 

aangaan. Wat willen we nog meer? Wat kunnen we verbeteren? Wat heeft nog meer 

aandacht nodig? 

Verder willen telkens twee scholen zich ontwikkelen door middel van ‘overleg’, ‘scholing’ en het 

ontwikkelen van ‘samenhang’. Eén school wil zich verder ontwikkelen door ‘leerlingen te betrekken’. 

 

 

Figuur 53: Manier waarop 14 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 

 

7.2.3 Scholen die bewust samenhang aanbrengen in hun cultuuronderwijs (scenario 3 en 

4) 

Hieronder zullen de resultaten van de scholen in scenario 3 & 4  in het onderdeel ‘Programma’ 

worden uitgewerkt. Van de 14 scholen in het onderdeel ‘Programma’ bevinden zich negen scholen 

(64,29%) in scenario 3 & 4. Dit zijn scholen die bewust samenhang in hun cultuuronderwijs 

aanbrengen. Alle negen scholen (100%)  geven aan dat zij deze samenhang binnen kunstvakken 

aanbrengen. Zes scholen brengen samenhang tussen kunstvakken onderling aan en vier scholen 

doen dit tussen een kunstvak en een ander vak. Drie scholen brengen deze samenhang aan door 

middel van projecten. Deze verdeling is weergegeven in figuur 54.  
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Figuur 54: Samenhang in cultuuronderwijs binnen scenario 3 en 4 

 

Er is ook gekeken hoeveel scholen verschillende mogelijkheden voor leerlingen aanbieden op het 

gebied van cultuuronderwijs. Deze verdeling is weergegeven in figuur 55. Zes scholen geven aan dat 

zij één of meerdere kunstvakken als ‘examenvak’ aanbieden. Vijf scholen geven aan dat zij ‘culturele 

activiteiten’ aanbieden en vijf scholen geven aan voldoende ruimtes te hebben waar 

cultuuronderwijs gegeven kan worden. 

 

 

Figuur 55: Mogelijkheden voor leerlingen binnen scenario 3 en 4 
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Het onderstaande figuur laat zien op welke manieren scholen cultuuronderwijs intern en extern 

uitdragen. Intern wordt dit het meest (8 keer) gedaan aan de hand aankleding en inrichting van de 

school. Extern doen de meeste scholen (9 scholen) dit door middel van open dagen.  

    

Figuur 56: Uitdragen van cultuuronderwijs intern en extern binnen scenario 3 en 4 

 

55,6 procent van de 9 scholen is tevreden op het gebied van ‘Programma’. 22,2% heeft niet 

beoordeeld in welke mate zij tevreden zijn en 22,2 procent geeft aan neutraal te zijn met betrekking 

tot het ‘Programma’ op hun school. 
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​
Figuur 57: Procentuele verdeling tevredenheid over Programma in scenario 3 en 4 

 

Vijf scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. Alle scholen geven aan dat zij zich 

verder willen ontwikkelen op het gebied van ‘Programma’. Van de 9 scholen zijn drie scholen op dit 

moment al bezig met ontwikkelen, gaan drie scholen er dit jaar mee beginnen en is het van de drie 

overige scholen onbekend op welke termijn ze zich verder willen ontwikkelen.  

 

 

Figuur 58: Termijn waarop scholen in scenario 3 & 4  zich willen ontwikkelen 

In figuur 59 is weergegeven op welke manier deze scholen zich verder willen ontwikkelen. De meeste 

scholen (2  scholen) geven aan dat zij zich verder willen ontwikkelen door hun huidige cultuurplan 

verder te ontwikkelen of door een nieuwe te ontwikkelen. 
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Verder willen telkens één scholen zich ontwikkelen door middel van ‘ het betrekken van leerlingen’ 

en door ‘overleg’.  

 

 

Figuur 59: Termijn waarop scholen in scenario 3 & 4  zich willen ontwikkelen 

 

7.3 Resultaten: Programma 

 

7.3.1 Resultaten totale werkgebied penvoerder 

Er zijn geen  scholen die zichzelf in een onjuist scenario hebben ingedeeld bij het onderdeel 

‘Programma’.  De data van alle 14 scholen is meegenomen in de analyse van dit onderdeel. De 

meeste middelbare scholen in de provincie Groningen, die de Evi vragenlijst hebben ingevuld, 

bevinden zich in scenario 3. Zes (42,9%) van de 14 scholen bevinden zich in dit scenario. Het 

gemiddelde scenario op het gebied van ‘Programma’ is 2,6. 
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Figuur 60: Aantal scholen per scenario 2024  (N=14).                   

 

 

 

 

​
Figuur 61: Gemiddelde Evi score Programma van de scholen in Groningen in 2024 
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7.4 Knelpunten Programma  

In dit deelhoofdstuk zullen de onderdelen die in het onderdeel ‘Programma’ naar voren zijn gekomen 

worden besproken. Hieronder zullen de meest genoemde knelpunten met een voorbeeld worden 

toegelicht. De meeste scholen (3 scholen) geven aan  dat zij op ‘financieel’ gebied een knelpunt 

ervaren. Een voorbeeld hiervan is:  

“Met de beperkte mogelijkheden die we hebben, en met onze eigen flexibiliteit maken we er 

wat moois van voor onze leerlingen. Wij zijn niet geheel tevreden omdat we zelf niet op 

scholing mochten dit schooljaar, en beperkt werden in ons budget.” 

 

 

 

Figuur 62: Knelpunten waar scholen tegenaan lopen op het gebied van Programma 

 

7.5 Evaluatie en advies 

In dit deelhoofdstuk wordt een bondige evaluatie van de resultaten van het onderdeel ‘Programma’ 

gegeven. Daarnaast wordt er advies gegeven over hoe Stichting Kunst & Cultuur ondersteuning kan 

bieden bij bepaalde onderdelen van het programma.  

In de onderbouw worden cultuurvakken het vaakst aangeboden via structurele lessen (12 scholen), 

binnenschoolse activiteiten (11 scholen) en buitenschoolse activiteiten (10 scholen). In de 

bovenbouw blijft deze verdeling grotendeels hetzelfde, al worden binnenschoolse activiteiten (12 

scholen) en projecten (10 scholen) vaker genoemd. Kunstvormen zoals beeldende kunst en 

handvaardigheid/ontwerp worden in de onderbouw vrijwel uitsluitend structureel aangeboden. In 

de bovenbouw zijn CKV (9 scholen) en literatuur (8 scholen) de vakken die het meest structureel 
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worden aangeboden. Incidentele activiteiten zoals erfgoededucatie en filmeducatie komen in beide 

bouwlagen veel voor. 

Van de 14 scholen is 42,9% tevreden over het cultuuronderwijsprogramma, terwijl 14,3% ontevreden 

is en 14,3% een neutrale houding heeft. De overige 28,6% heeft geen oordeel gegeven. Binnen 

scenario 3 en 4 ligt de tevredenheid op 55,6%, terwijl 22,2% neutraal blijft en eveneens 22,2% geen 

beoordeling geeft. 13 van de 14 scholen willen hun cultuuronderwijsprogramma verder ontwikkelen; 

in scenario 3 en 4 geldt dit voor alle 9 scholen. De huidige acties richten zich met name op het 

vernieuwen of verbeteren van cultuurplannen (3 scholen), overleg, scholing en het versterken van 

samenhang. De hulpvraag aan de penvoerder varieert van ondersteuning in scholing tot begeleiding 

bij het ontwikkelen van samenhang. 

Van de 14 scholen bevindt 64,29% (9 scholen) zich in scenario 3 of 4, waarin bewust samenhang 

wordt gecreëerd binnen cultuuronderwijs. Alle 9 scholen brengen samenhang aan binnen 

kunstvakken; 6 combineren kunstvakken onderling, 4 koppelen kunstvakken aan andere vakken en 3 

benutten projecten om samenhang te realiseren. In deze scenario’s bieden 6 scholen kunstvakken als 

examenvak aan. Uit de analyse van de knelpunten blijkt dat 3 scholen financiële beperkingen ervaren 

als een obstakel binnen het onderdeel ‘Programma’. 

De gemiddelde score op het gebied van programma is 2,6, waarbij de meeste scholen zich in scenario 

3 bevinden (6 scholen, 42,9%). Opvallend is dat geen enkele school zichzelf onjuist heeft ingedeeld 

binnen het onderdeel ‘Programma’. 

Op basis van de resultaten zijn er een aantal onderdelen waar Stichting Kunst en Cultuur eventueel 

meer ondersteuning zou kunnen bieden:  

1.​ Drie scholen hebben financiële beperkingen als knelpunt genoemd. Stichting Kunst & 

Cultuur kan onderzoeken of zij extra ondersteuning kunnen bieden op dit gebied. Dit kan 

bijvoorbeeld door hen te ondersteunen bij het verkrijgen van subsidies of andere vormen 

van externe financiering.  

2.​ Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en 13 scholen geven aan 

dat zij zich verder willen ontwikkelen op het gebied van ‘Programma’. Stichting Kunst en 

Cultuur kan onderzoeken welke ontwikkelbehoeftes de scholen hebben en of zij hier een 

ondersteunende rol in kunnen spelen.  
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8. Samenwerking  
 

 

Dit hoofdstuk laat de resultaten van dit jaar zien op het gebied van de samenwerkingen. De 

knelpunten die scholen tegen komen op het onderdeel Samenwerking worden ook besproken. Als 

laatste volgt een evaluatie en advies over de beschreven resultaten.  Het onderdeel 'Samenwerking' 

bestaat uit 13 scholen, aangezien 1 vragenlijst ongeschikt is verklaard.  

 

 

 

8.1 Samenvatting 

Tijdens de analyse van het onderdeel ‘Samenwerking’ is gebleken dat de meeste middelbare scholen 

(10 van de 13) structureel samenwerken met partners, waarbij de ‘kunstinstellingen’ (9 keer), 

‘theatergezelschappen’ (8 keer) en ‘kunstenaars/schrijvers/makers’ (7 keer) de meest genoemde 

partners zijn. Van de 13 scholen is 92,3% tevreden over de samenwerking, terwijl 7,7% aangeeft niet 

tevreden te zijn. Daarnaast wil 53,8% (7 scholen) zich verder ontwikkelen op dit gebied. De meeste 

scholen (3 scholen) geven aan dat ze zich dit jaar verder willen ontwikkelen op dit gebied. Naast de 

termijn waarop scholen zich willen ontwikkelen, is er ook gekeken op welke manieren scholen dit 

willen doen. Elke manier wordt 1 keer benoemd door de scholen. De verschillende manieren waarop 

scholen zich willen ontwikkelen zijn: het opleiden van een deskundige, door externen in te schakelen, 

door te werken aan dit onderdeel in hun cultuurplan/visie, door een project op te zetten en binnen 

dit project samen te werken. Tot slot worden er twee knelpunten benoemd door de scholen bij het 

onderdeel ‘Samenwerking’: financiële belemmeringen en het stoppen van een partner. 

 Scholen die zich in scenario 3 en 4 bevinden (structuur en veel invloed op de inhoud van de 

samenwerking) maken 69,2% uit van de onderzochte groep. Alle negen van deze scholen geven aan 

tevreden te zijn over de samenwerking. Van deze scholen wil 55,6% zich verder ontwikkelen. Drie 

scholen geven aan dat zij zich dit jaar willen ontwikkelen. Van de overige twee scholen is het 

onbekend op welke termijn zij zich willen ontwikkelen. Van de scholen in scenario 3 en 4 geeft één 

school aan dat zij zich willen ontwikkelen met behulp van een extern persoon, één andere school 

geeft aan dat zij zich willen ontwikkelen door te werken aan dit onderdeel in hun plan/visie.  
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Uit de gegevens blijkt dat 69,2% van de scholen zich in scenario 3 bevindt, wat betekent dat zij 

structureel samenwerken met partners. Het gemiddelde scenario van de scholen in Groningen is een 

2,5. Er is één school die  een onjuist scenario heeft ingevuld, wat 7,1% van de respondenten betreft. 

-​  

8.2 Samenwerking in beeld 

De scholen wordt gevraagd om naar hun samenwerkingen binnen cultuuronderwijs te kijken en aan 

te geven in welk scenario zij zich het meest herkennen.  

 

Scenario 1  

-​ Er is incidenteel samenwerking of contact met externe partners.  

 

Scenario 2 

-​ De cultuurcoördinator en/of kunstvakdocenten werken samen met externe partners. 

-​ De inhoudelijke keuzes liggen vooral bij de externe partner (door bijvoorbeeld het afnemen 

van cultuuraanbod) 

 

Scenario 3 

-​ Voor lessen en activiteiten wordt structureel samengewerkt met externe partners. 

-​ School en externe partner(s) leren elkaars taal en doelstellingen begrijpen en onderzoeken 

samen hoe het aanbod kan aansluiten bij de schoolvisie.  ​

 

Scenario 4 

-​ De school werkt structureel en duurzaam samen met externe partners. In co-creatie 

ontwikkelen zij het cultuuronderwijsprogramma. 

-​ De school voert de regie en bewaakt de aansluiting bij de schoolvisie. 

-​ Aan de verbinding met het voortgezet  onderwijs  en/of vervolgopleidingen wordt actief 

gewerkt.  ​

 

Onderstaande analyse is opgedeeld in drie verschillende groepen: scholen die structureel 

samenwerken met partners en (veel) invloed uitoefenen op de inhoud van de samenwerking 

(scenario 3 en 4), scholen die samenwerken met partners en minder invloed uitoefenen op de 

inhoud (scenario 2) en scholen die geen of hoogstens incidenteel samenwerken met partners 

(scenario 1). 
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8.2.1 Partners 

Scholen kunnen verschillende partners hebben op het gebied van cultuuronderwijs. Om inzicht 

te vergaren in welke samenwerkingen er precies plaatsvinden in de provincie Groningen is er 

geanalyseerd met welke partners ze allemaal samenwerken. Deze partners kunnen variëren van 

bibliotheken tot zelfstandige kunstenaars. De 'kunstinstellingen' (9 keer), ‘theater 

(gezelschappen)’ (8 keer) en ‘kunstenaar/schrijver/maker’ (7 keer) worden het meest genoemd 

als partners.   

 

 

 

Figuur 63: Relaties met de verschillende (culturele) instellingen van de scholen 
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 8.2.2 Resultaten van alle scholen in het onderdeel Samenwerking  

Net als bij de voorgaande onderdelen zullen ook bij het onderdeel ‘Samenwerking’ niet alle 

scenario’s apart worden besproken. Omdat de scenario’s 1 en 2 uit te weinig scholen bestaan om een 

goede analyse uit te voeren, zal hieronder een analyse van alle 13 scholen worden uitgevoerd. Er 

wordt dus niet per scenario gekeken wat de antwoorden van de scholen zijn. De antwoorden van de 

scholen in de scenario’s 3 & 4 zullen daarna nog wel apart worden geanalyseerd omdat deze groep 

uit negen scholen bestaat.  

Hieronder zullen de resultaten van alle scholen in het onderdeel ‘Samenwerking’ worden uitgewerkt. 

Deze groep bestaat uit dertien scholen. In het onderstaande figuur zijn de verschillende vormen van 

samenwerking te zien van de middelbare scholen in Groningen. De meeste scholen (10 scholen) 

werken structureel samen met hun partners.  

 

Figuur 64: Verschillende vormen van samenwerking met partners 13 deelnemende scholen 

 

Van de 13 scholen geeft 92,3 procent (12 scholen)  aan dat zij tevreden zijn op het gebied van 

‘Samenwerking’. 7,7% (1 school) geeft aan nog niet tevreden te zijn op dit gebied. Deze verdeling is 

te zien in figuur 65.  
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​
Figuur 65: Procentuele verdeling tevredenheid over Samenwerking13 deelnemende scholen 

 

Zes scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. Van de 13 scholen in het onderdeel 

‘Samenwerking’ geven zeven (53,8%)  scholen aan dat zij zich verder willen ontwikkelen op dit 

gebied. Zes scholen (46,2%) geven aan dat zij zich niet willen ontwikkelen.  Er is gekeken op welke 

termijn deze zeven scholen zich verder zullen ontwikkelen. De verdeling hiervan is te zien in figuur 

66. De meeste scholen (3 scholen) geven aan dat ze zich dit jaar verder willen ontwikkelen op dit 

gebied. Van 3 scholen is het onbekend op welke termijn ze zich willen ontwikkelen.   

 

 

Figuur 66: Termijn waarop 13 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 
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Naast de termijn waarop scholen zich willen ontwikkelen, is er ook gekeken op welke manieren 

scholen dit willen doen. Elke manier wordt 1 keer benoemd door de scholen. De verschillende 

manieren waarop scholen zich willen ontwikkelen zijn: het opleiden van een deskundige, door 

externen in te schakelen, door te werken aan dit onderdeel in hun cultuurplan/visie, door een 

project op te zetten en binnen dit project samen te werken. De verdeling van deze manieren is te 

zien in figuur 67. 

 

Figuur 67: Manier waarop 13 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 

 

 

8.2.3 Scholen die structureel samenwerken met partners en (veel) invloed uitoefenen op de 

inhoud van de samenwerking (scenario 3 en 4)  

Hieronder zullen de resultaten van de scholen in scenario 3 en 4 van het onderdeel ‘Samenwerking’ 

worden uitgewerkt. Deze groep bestaat uit 9 scholen en omvat 69,2 procent van het aantal scholen 

binnen dit onderdeel. In de onderstaande grafiek zijn de verschillende vormen van samenwerking 

met partners van de scholen in scenario 3 & 4 te zien. Alle negen scholen geven aan dat zij 

structureel samenwerken met partners. De verdeling van de andere vormen van samenwerking is te 

zien in figuur 68. 
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Figuur 68: Verschillende vormen van samenwerking met partners scenario 3 en 4 

 

Alle negen scholen (100%) binnen scenario 3 en 4 geven aan dat zij tevreden zijn op het gebied van 

‘Samenwerking’. Vier scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. 

 

 Van de 9 scholen in scenario 3 & 4  willen vijf (55,6%) scholen zich wel ontwikkelen op het gebied 

van ‘Samenwerking’. Vier (44,4%) scholen geven aan dat zij zich niet willen ontwikkelen. Er is gekeken 

op welke termijn deze vijf scholen zich willen ontwikkelen. Deze verdeling is te zien in figuur 69. Drie 

scholen geven aan dat zij zich dit jaar willen ontwikkelen. Van de overige twee scholen is het 

onbekend op welke termijn zij zich willen ontwikkelen. 

 

 

Figuur 70: Termijn waarop de scholen in scenario 3 & 4 zich willen ontwikkelen  
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Wederom is er ook gekeken naar de manier waarop scholen zich willen ontwikkelen. Van de scholen 

in scenario 3 en 4 geeft één school aan dat zij zich willen ontwikkelen met behulp van een extern 

persoon, één andere school geeft aan dat zij zich willen ontwikkelen door te werken aan dit 

onderdeel in hun plan/visie.  

 

Figuur 71: Manier waarop de scholen in scenario 3 & 4 zich willen ontwikkelen  

 

 

8.3 Resultaten: Samenwerking 

 

8.3.1 Resultaten totale werkgebied penvoerder Samenwerking 

In de onderstaande figuur is de verdeling van de scenario’s op het gebied van ‘Samenwerking’ te 

zien. Aan het einde van dit onderdeel is er aan scholen gevraagd in welk scenario zij zichzelf zouden 

plaatsen. Er is één school die een onjuist scenario bij het onderdeel ‘Samenwerking’ heeft 

aangevinkt.  Dit is 7,1% van het totaal aantal scholen die de vragenlijst hebben ingevuld. De gegevens 

van deze scholen zijn niet meegenomen in de bovenstaande resultaten van het onderdeel 

'Samenwerking'.  
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 De grootste groep (69,2%) van de scholen in de provincie Groningen bevindt zich in scenario 3. Dit 

betekent dat deze scholen structureel samenwerken met externe partners.  Het gemiddelde scenario 

van de middelbare scholen in Groningen op het onderdeel ‘Samenwerking’ is een 2.5.  

 

 

Figuur 72: Aantal scholen per scenario 2024  (N=13).               

 

 

 

 

 

Figuur 73: Gemiddelde Evi score Samenwerking van de scholen in Groningen in 2024 
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8.4 Knelpunten Samenwerking 

In dit deelhoofdstuk zullen de onderdelen die in het onderdeel ‘Samenwerking’ naar voren zijn 

gekomen worden besproken. In dit geval worden er slechts twee knelpunten benoemd door de 

scholen. Deze twee knelpunten worden ervaren op het gebied van: 'Financiële belemmeringen’ en 

‘het stoppen van een partner’. 

 

 

Figuur 74: Knelpunten waar scholen tegenaan lopen op het gebied van samenwerking 

 

8.5 Evaluatie en advies 

In dit deelhoofdstuk wordt een bondige evaluatie van de resultaten van het onderdeel 

‘Samenwerking’ gegeven. Daarnaast wordt er een advies gegeven over hoe Stichting Kunst & Cultuur 

ondersteuning kan bieden bij bepaalde onderdelen van samenwerkingen.  

Tijdens de analyse van het onderdeel ‘Samenwerking’ bleek dat de meerderheid van de middelbare 

scholen (10 van de 13) structureel samenwerkt met externe partners. De meest genoemde partners 

zijn kunstinstellingen (9 keer), theatergezelschappen (8 keer) en kunstenaars/schrijvers/makers (7 

keer). Van de 13 scholen is 92,3% tevreden over de samenwerking, terwijl 7,7% aangeeft niet 

tevreden te zijn. Bovendien geeft 53,8% van de scholen (7 scholen) aan zich verder te willen 

ontwikkelen op dit gebied. Drie van deze scholen willen zich dit jaar verder ontwikkelen. Daarnaast is 

onderzocht op welke manieren scholen zich willen ontwikkelen. Iedere genoemde manier wordt 

slechts één keer genoemd, en omvat het opleiden van een deskundige, het inschakelen van 

externen, het integreren van dit onderdeel in hun cultuurplan of visie, het opzetten van een project 

en binnen dat project samenwerken.  
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Scholen die zich in scenario 3 en 4 bevinden, wat inhoudt dat ze structureel samenwerken met 

partners en invloed hebben op de inhoud van de samenwerking, maken 69,2% uit van de 

onderzochte groep. Alle negen van deze scholen geven aan tevreden te zijn over de samenwerking. 

Van deze scholen wil 55,6% zich verder ontwikkelen, waarbij drie scholen aangeven dit dit jaar te 

willen doen. Van de overige twee scholen is het onbekend wanneer zij zich willen ontwikkelen. Eén 

van de scholen in scenario 3 en 4 geeft aan zich te willen ontwikkelen met hulp van een extern 

persoon, terwijl een andere school aangeeft dit te willen doen door het onderdeel in hun 

cultuurplan/visie te verwerken. Het valt op dat scholen in scenario 3 en 4 – die structureel 

samenwerken en meer invloed uitoefenen op de inhoud – een hogere tevredenheid (100%) 

rapporteren en vaker aangeven zich verder te willen ontwikkelen (55,6%). Dit suggereert dat scholen 

met meer invloed op de samenwerking ook meer ruimte en mogelijkheden zien voor verbetering en 

verdieping. De manieren waarop scholen in deze scenario’s willen ontwikkelen sluiten aan bij de 

behoefte aan maatwerk, zoals het inschakelen van externe expertise en het verder uitwerken van 

een visie op samenwerking. 

Op basis van deze resultaten zijn er een aantal onderdelen waarop K&C eventueel extra 

ondersteuning kan bieden:  

1.​ Zes scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. Van de 13 scholen in het 

onderdeel ‘Samenwerking’ geven zeven (53,8%)  scholen aan dat zij zich verder willen 

ontwikkelen op dit gebied. Zes scholen (46,2%) geven aan dat zij zich niet willen ontwikkelen. 

Stichting Kunst en Cultuur kan peilen wat de behoeften van deze scholen zijn, en hoe/of zij 

hier ondersteuning bij kunnen bieden.  

2.​ Er worden slechts twee knelpunten (het stoppen van een partner en financiële obstakels) 

benoemd door de scholen in het onderdeel ‘Samenwerking’. In dit geval zou K&C kunnen 

onderzoeken of deze knelpunten bij meer scholen worden ervaren en welke ondersteuning 

precies gewenst is. Als dit het geval is, zouden K&C kunnen kijken welke bijdrage ze hieraan 

kunnen leveren door bijvoorbeeld scholen te ondersteunen bij het aanvragen van subsidies.  
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9. Leerling  

 

Dit hoofdstuk laat de resultaten van dit jaar zien op het gebied van het volgen en betrekken van de 

leerling bij cultuuronderwijs. De knelpunten die scholen tegen komen op het onderdeel Leerling 

worden ook besproken. Als laatste volgt een evaluatie en advies over de beschreven resultaten.  

 

9.1 Samenvatting 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten gepresenteerd van 13 scholen die onderzocht zijn op hun 

benadering van het betrekken van leerlingen bij cultuuronderwijs. Deze scholen zijn verdeeld over 

verschillende scenario’s, die variëren van weinig betrokkenheid van leerlingen (scenario 1 en 2) tot 

structurele betrokkenheid (scenario 3 en 4). 

Wat betreft de te tevredenheid over de aansluiting bij de leerling, blijkt dat 46,2% van de scholen 

tevreden is met hoe het cultuuronderwijs aansluit bij de leerling, terwijl 38,5% ontevreden is en 

15,4% neutraal blijft. Bij de tevredenheid over het betrekken van de leerling is de verdeling anders: 

30,8% van de scholen is tevreden, de meerderheid (53,8%) is ontevreden, en 7,7% is neutraal. Van de 

13 scholen willen er 11 zich verder ontwikkelen in het betrekken van leerlingen bij het proces, terwijl 

2 scholen aangeven zich hierin niet verder te willen ontwikkelen. Twee scholen hebben bovendien 

een hulpvraag voor de penvoerder. 

De resultaten worden verder uitgesplitst naar scholen die structureel leerlingen betrekken (scenario 

3 en 4). Van de 13 scholen vallen er 6 (46,2%) in deze categorie. Deze scholen zijn over het algemeen 

zeer tevreden over de aansluiting bij de leerling; 83,3% van deze scholen geeft aan tevreden te zijn, 

terwijl 16,7% ontevreden is. Wat betreft het betrekken van de leerling bij cultuuronderwijs, is 50% 

tevreden, 33,3% ontevreden, en 16,7% neutraal. Ook blijkt dat vijf van deze scholen zich willen 

blijven ontwikkelen op het gebied van het betrekken van leerlingen, terwijl één school aangeeft dat 

dit niet het geval is. 

De meeste scholen geven aan dat zij op de hoogte blijven van de cultuur van de leerlingen door:  

‘praten met leerlingen’ en ‘media’. Deze methoden worden zowel in de onderbouw als bovenbouw 

veelvuldig gebruikt. Wat betreft het volgen van de culturele ontwikkeling van leerlingen, geeft 5 

scholen aan hiervoor een leerlingvolgsysteem te gebruiken, terwijl 5 scholen aangeven deze 

ontwikkeling niet actief te volgen. 
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De gemiddelde scenario-indeling van de scholen laat zien dat het grootste deel zich in scenario 3 

bevindt, wat inhoudt dat zij actief luisteren naar de interesses, belevingswereld en voorkeuren van 

leerlingen en deze kennis gebruiken bij het samenstellen van het cultuuronderwijs. Het gemiddelde 

scenario van de scholen in dit onderzoek is 2.2, wat aangeeft dat er nog ruimte is voor verbetering in 

het betrekken van leerlingen bij het onderwijsproces. Het is daarnaast belangrijk op te merken dat 

7,1% van de scholen (1 school) een onjuist scenario heeft ingevuld, wat betekent dat deze gegevens 

niet in de analyses zijn meegenomen. 

 

9.2 Leerling in beeld 

De scholen wordt gevraagd om naar het betrekken van de leerlingen bij cultuuronderwijs te kijken en 

aan te geven in welk scenario zij zich het meest herkennen.  

 

Scenario 1  

-​ Docenten maken vanuit hun ervaring keuzes voor het programma waarvan zij weten dat deze 

werken en aansluiten bij wat leerlingen moeten kunnen en weten.  

-​ Ontwikkeling en evaluatie van het onderwijs ligt bij de docenten, leerlingen worden hier niet 

of nauwelijks bij betrokken.  

 

Scenario 2 

-​ De docenten maken keuzes voor het programma vanuit ervaring met waar de leerlingen op 

een bepaalde leeftijd toe in staat zijn en wat hen beweegt. 

-​ Leerlingen worden incidenteel betrokken bij de ontwikkeling en evaluatie van het onderwijs.  

 

Scenario 3 

-​ Door ervaring, evaluaties en te luisteren naar de leerlingen houden de docenten oog voor de 

interesse, belevingswereld en ontwikkeling van alle leerlingen, wat er bij hen speelt en welke 

voorkeuren zij hebben.  

-​ Deze kennis vormt de basis voor de invulling van het programma, met keuzemogelijkheden 

voor leerlingen.   ​

 

Scenario 4 

-​ Cultuuronderwijs wordt samen met de leerlingen ontwikkeld en geëvalueerd.  
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-​ Door ervaring, evaluaties en gezamenlijk ‘onderzoek’ wordt door de docenten systematisch 

bewaakt dat het onderwijs blijft aansluiten bij de interesses, belevingswereld en 

ontwikkeling van alle leerlingen. 

-​ Deze kennis is bepalend voor de keuzes en de invulling van het programma.   ​

 

Onderstaande analyse is opgedeeld in drie verschillende groepen: scholen die leerlingen structureel 

betrekken bij het evalueren en ontwikkelen van cultuuronderwijs (scenario 3 en 4), scholen die 

leerlingen incidenteel betrekken bij het evalueren en ontwikkelen van cultuuronderwijs (scenario 2) 

en scholen die leerlingen niet of nauwelijks betrekken bij het evalueren en ontwikkelen van 

cultuuronderwijs (scenario 1).  

 

9.2.1 Resultaten van alle scholen in het onderdeel Leerling  

Net als bij de voorgaande onderdelen zullen ook bij het onderdeel ‘Samenwerking’ niet alle 

scenario’s apart worden besproken. Omdat de scenario’s 1 en 2 uit te weinig scholen bestaan om een 

goede analyse uit te voeren, zal hieronder een analyse van alle 13 scholen worden uitgevoerd. Er 

wordt dus niet per scenario gekeken wat de antwoorden van de scholen zijn. De antwoorden van de 

scholen in de scenario’s 3 & 4 zullen daarna nog wel apart worden geanalyseerd omdat deze groep 

uit negen scholen bestaat.  

Hieronder zullen de resultaten van alle scholen in het onderdeel ‘Leerling’ worden uitgewerkt. Deze 

groep bestaat uit dertien scholen.  

Er zijn verschillende manieren waarop de deelnemende scholen op de hoogte blijven van de cultuur 

van de leerlingen. De verdeling hiervan is te zien in figuur 75. In het blauw zijn de manieren waarop 

de scholen op de hoogte blijven van leerlingen in de onderbouw. In het rood zijn de manieren 

waarop de scholen op de hoogte blijven van leerlingen in de bovenbouw weergegeven. De manieren 

die in beide gevallen het meest genoemd worden zijn: ‘praten met leerlingen’ en door middel van 

‘media’. Opvallend is dat ‘onderzoek’ vaker benoemd wordt in de bovenbouw (5 scholen) dan in de 

onderbouw (3 scholen) om op de hoogte te blijven. 
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Figuur 75: Manieren om op de hoogte te blijven van de cultuur van leerlingen alle scholen 

 

Er zijn verschillende soorten mensen verantwoordelijk voor het borgen van cultuuronderwijs van 

leerlingen. Deze verantwoordelijkheid ligt bij: bij cultuur docenten (op 3 scholen), bij andere 

docenten (op 2 scholen), bij leerlingen zelf (1 school) of bij leden van de kunstvaksectie (op 4 

scholen).  

 

In de onderstaande grafiek zijn de verschillende manieren waarop de scholen binnen het onderdeel 

‘Leerling’ culturele ontwikkeling van hun leerlingen volgen. In de verdeling is te zien dat vijf scholen 

aangeven dat zij hiervoor een leerlingvolgsysteem gebruiken. Opvallend is dat er ook vijf scholen zijn 

die aangeven dat zij deze ontwikkeling niet volgen.  
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Figuur 76: Manieren om culturele ontwikkeling van de leerlingen te volgen 13 deelnemende scholen 

 

Er zijn verschillende manieren waarop scholen hun leerlingen proberen te betrekken bij het 

ontwikkelen en volgen van cultuuronderwijs. Zij betrekken deze leerlingen door middel van: een 

enquête (1 school), evaluatie (1 school), gesprekken (5 scholen), en reflectie (2 scholen). 

 

In het figuur hieronder is de tevredenheid van de scholen met betrekking tot het aansluiten bij de 

leerling te zien: 46,2 procent van de scholen geeft aan dat zij hier tevreden mee zijn, 38,5 procent is 

ontevreden met het aansluiten bij de leerling en 15,4 procent van de scholen heeft dit niet 

beoordeeld.  

 

Figuur 77: Procentuele verdeling tevredenheid over aansluiten bij de leerling 13 deelnemende scholen 
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Naast de tevredenheid met betrekking tot het aansluiten bij de leerling is er ook gekeken naar de 

tevredenheid van de scholen met betrekking tot het betrekken van de leerling. 30,8 procent van de 

scholen geeft aan dat zij hier tevreden mee zijn. De grootste groep (53,8%) is hiermee nog 

ontevreden. 7,7 procent van de scholen is neutraal en de overige 7,7 procent heeft deze vraag niet 

beoordeeld.  

 

 

 

Figuur 78: Procentuele verdeling tevredenheid over betrekken van 13 deelnemende scholen 

 

Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. Elf scholen willen zich ontwikkelen 

op het onderdeel ‘Leerling’. Twee scholen geven aan dat zij zich niet willen ontwikkelen. In figuur 79  

is te zien op welke termijn deze elf scholen zich willen ontwikkelen. Drie scholen zijn hier al mee 

bezig, en drie scholen willen er dit jaar mee aan de slag gaan. Van zeven scholen is het onbekend op 

welke termijn zij zich willen ontwikkelen. Door twee scholen is aangegeven op welke manier zij zich 

willen ontwikkelen. Deze beide scholen willen zich ontwikkelen door middel van overleg. 
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Figuur 79: Termijn waarop 13 deelnemende scholen zich willen ontwikkelen 

 

 

 

9.2.2 Scholen die leerlingen structureel betrekken bij het evalueren en ontwikkelen van 

cultuuronderwijs (scenario 3 en 4) 

Hieronder zullen de resultaten van de scholen in scenario 3 en 4 van het onderdeel ‘Leerling’ worden 

uitgewerkt. Deze groep bestaat uit 6 scholen en omvat 46,2 procent van het aantal scholen binnen 

dit onderdeel. Er zijn verschillende manieren waarop de deelnemende scholen op de hoogte blijven 

van de cultuur van de leerlingen. De verdeling hiervan is te zien in figuur 80.  In het blauw zijn de 

manieren waarop de scholen op de hoogte blijven van leerlingen in de onderbouw. In het rood zijn 

de manieren waarop de scholen op de hoogte blijven van leerlingen in de bovenbouw weergegeven. 

De manieren die in beide gevallen het meest genoemd worden zijn: ‘praten met leerlingen’ en door 

middel van ‘het volgen van media’.  
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Figuur 80: Manieren om op de hoogte te blijven van de cultuur van leerlingen binnen scenario 3 en 4 

 

Er zijn verschillende soorten mensen verantwoordelijk voor het borgen van cultuuronderwijs van 

leerlingen. Deze verantwoordelijkheid ligt bij: bij cultuur docenten (op 1 scholen), bij andere 

docenten (op 1 scholen), bij de kunstvaksectie (op 4 scholen).  

 

In de onderstaande grafiek zijn de verschillende manieren waarop de scholen binnen het onderdeel 

‘Leerling’ culturele ontwikkeling van hun leerlingen volgen. In de verdeling is te zien dat vier scholen 

aangeven dat zij hiervoor een leerlingvolgsysteem gebruiken. 
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Figuur 81: Manieren om culturele ontwikkeling van de leerlingen te volgen in scenario 3 en 4 

 

 

 

Er zijn verschillende manieren waarop scholen hun leerlingen proberen te betrekken bij het 

ontwikkelen en volgen van cultuuronderwijs. Zij betrekken deze leerlingen door middel van een 

enquête (1 school), evaluatie (1 school), gesprekken (3 scholen), en reflectie (1 school). 

 

In het figuur hieronder is de tevredenheid van de scholen met betrekking tot het aansluiten bij de 

leerling te zien: 83,3 procent van de scholen geeft aan dat zij hier tevreden mee zijn en 16,7 procent 

is ontevreden met het aansluiten bij de leerling.  

 

Figuur 82: Procentuele verdeling tevredenheid over aansluiten bij de leerling in scenario 3 en 4 
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Naast de tevredenheid met betrekking tot het aansluiten bij de leerling is er ook gekeken naar de 

tevredenheid van de scholen met betrekking tot het betrekken van de leerling. 50 procent van de 

scholen geeft aan dat zij hier tevreden mee zijn. 33,3 procent is hiermee nog ontevreden. 16,7 

procent van de scholen is neutraal. 

 

 

 

Figuur 83: Procentuele verdeling tevredenheid over betrekken van de leerling in scenario 3 en 4 

 

Twee scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. Vijf scholen willen zich ontwikkelen 

op het onderdeel ‘Leerling’. Eén school geeft  aan dat zij zich niet willen ontwikkelen. In figuur 84 is 

te zien op welke termijn deze elf scholen zich willen ontwikkelen. Twee scholen zijn hier al mee bezig, 

en één school wil er dit jaar mee aan de slag gaan.  Van drie scholen is het onbekend op welke 

termijn zij zich willen ontwikkelen. Door één school is aangegeven op welke manier zij zich willen 

ontwikkelen. Deze school wil zich ontwikkelen door middel van overleg. 

 

Figuur 84: Termijn waarop scholen in scenario 3 & 4 zich willen ontwikkelen 
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9.3 Resultaten: Leerling 

Aan het einde van dit onderdeel is er aan scholen gevraagd in welk scenario zij zichzelf zouden 

plaatsen. Er is één school die een onjuist scenario bij het onderdeel ‘Leerling’ heeft aangevinkt.  Dit is 

7,1% van het totaal aantal scholen die de vragenlijst hebben ingevuld. De gegevens van deze scholen 

zijn niet meegenomen in de bovenstaande resultaten van het onderdeel 'Leerling'.  

 

 

9.3.1 Resultaten totale werkgebied penvoerder Leerling 

 

In de onderstaande figuur is de verdeling van de scenario’s op het gebied van visie te zien. Het 

grootste scenario is scenario 3, 46,2% van de scholen in de provincie Groningen bevindt zich hierin. 

Dit betekent dat deze scholen luisteren naar de interesses, belevingswereld, en ontwikkeling van 

leerlingen en dat deze kennis een basis vormt voor de invulling van het programma. Het gemiddelde 

scenario van de middelbare scholen in Groningen op het onderdeel ‘Leerling’ is een 2.2.  

 

Figuur 85: Aantal scholen per scenario 2024  (N=13).     
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Figuur 86: Gemiddelde Evi score Leerling van de scholen in Groningen in 2024 

 

9.4 Knelpunten Leerling 

In dit deelhoofdstuk zullen de onderdelen die in het onderdeel ‘Leerling’ naar voren zijn gekomen 

worden besproken. Hieronder zullen de meest genoemde knelpunten met een voorbeeld worden 

toegelicht. In dit geval wordt er slechts één knelpunt benoemd door twee scholen. Dit knelpunt 

wordt ervaren op het gebied van het borgen van het onderdeel ‘Leerling’ in hun cultuuronderwijs.  
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9.5 Evaluatie en advies 

In dit deelhoofdstuk wordt een bondige evaluatie van de resultaten van het onderdeel ‘Leerling’ 

gegeven. Daarnaast wordt er advies gegeven over hoe Stichting Kunst & Cultuur ondersteuning kan 

bieden bij bepaalde onderdelen van het betrekken van leerlingen.  

Wat betreft de aansluiting bij de leerling is 46,2% van de scholen tevreden, 38,5% ontevreden en 

15,4% neutraal. Over het betrekken van de leerlingen is 30,8% tevreden, 53,8% ontevreden en 7,7% 

neutraal. Elf scholen willen zich verder ontwikkelen op dit gebied, terwijl twee dat niet willen. Twee 

scholen hebben een hulpvraag voor de penvoerder. 

Van de 13 scholen vallen er 6 (46,2%) in scenario 3 en 4. Deze scholen zijn zeer tevreden over de 

aansluiting bij de leerling (83,3% tevreden), maar minder tevreden over het betrekken van de 

leerlingen (50% tevreden). Vijf van deze scholen willen zich verder ontwikkelen in het betrekken van 

leerlingen. Opvallend is dat ‘praten met leerlingen’ en ‘media’ de meest genoemde manieren zijn om 

op de hoogte te blijven van de cultuur van leerlingen, zowel in de onderbouw als bovenbouw. Vijf 

scholen gebruiken een leerlingvolgsysteem, terwijl vijf  dat niet doen. 

De meeste scholen bevinden zich in scenario 3, wat betekent dat zij actief luisteren naar de 

interesses van de leerlingen. Het gemiddelde scenario van de scholen is 2,2, wat ruimte laat voor 

verbetering. Het is ook opgevallen dat 7,1% van de scholen een onjuist scenario heeft ingevuld. Er  

blijkt dat de meeste scholen bereid zijn zich verder te ontwikkelen, maar de tevredenheid varieert, 

vooral tussen de verschillende scenario’s. Veel scholen willen het cultuuronderwijs verbeteren en de 

leerlingen actiever betrekken bij het proces. 

Op basis van deze resultaten zijn er een aantal aspecten waar K&C eventueel meer ondersteuning 

zou kunnen bieden:  

1.​ Gezien het feit dat een redelijk  groot aantal scholen (53,8%) ontevreden is over het 

betrekken van leerlingen bij het cultuuronderwijs, kan Stichting Kunst & Cultuur 

onderzoeken of zij hier een ondersteunende rol in kunnen spelen. K&C kan peilen waar de 

behoeften precies liggen van bij de scholen en of zij op deze behoeften kunnen spelen.  

2.​ Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. Elf scholen willen zich 

ontwikkelen op het onderdeel ‘Leerling’. K&C zou kunnen kijken op welke onderdelen zij de 

scholen hierbij kunnen ondersteunen.  

 

91 



 

 

10. Vragen penvoerder 

Stichting Kunst & Cultuur heeft besloten om drie extra vragen toe te voegen aan de vragenlijst. 

Deze vragen zullen hieronder verder worden toegelicht. In de eerste vraag wordt onderzocht wat 

de wensen van de deelnemende scholen zijn met betrekking tot de samenwerking met  Stichting 

Kunst & Cultuur. De tweede vraag onderzoekt welke wensen of suggesties scholen hebben ten 

aanzien van samenwerking met cultuur professionals en culturele instellingen op het gebied van 

cultuureducatie. En de laatste vraag onderzoekt wat de deelnemende scholen nodig hebben om 

filmeducatie als volwaardig onderdeel van een doorlopende leerlijn cultuuronderwijs aan te 

bieden.  

De vragen luiden als volgt:  

-​ “Welke wensen en suggesties heb je ten aanzien van de samenwerking met en 

begeleiding van Stichting Kunst en Cultuur?”  

-​ “Welke wensen of suggesties heb je ten aanzien van samenwerking met cultuur 

professionals en culturele instellingen op het gebied van cultuureducatie?” 

-​ “Vanwege de groeiende behoefte aan filmeducatie (=het bewust kijken, maken en 

onderzoeken van film) in de afgelopen jaren, willen we u hier ook nog een extra vraag 

over stellen.  Wat heeft jullie school nodig om filmeducatie aan te kunnen bieden als 

volwaardig onderdeel van een doorlopende leerlijn cultuuronderwijs, passend bij de 

leerling? (denk bijvoorbeeld aan wat er aan deskundigheid en samenwerking binnen en 

buiten school nodig is)” 

 

1.1​Wensen en suggesties voor de samenwerking met en begeleiding van K&C 

 

Stichting Kunst & Cultuur is benieuwd welke wensen en suggesties scholen hebben voor de 

samenwerking met de begeleiding van Stichting Kunst & Cultuur. In figuur 87 is een verdeling 

te zien van de wensen en suggesties die de 14 deelnemende scholen hebben uitgesproken. 

Ten eerste is het noemenswaardig dat de meeste scholen positief zijn over de samenwerking 

met Stichting Kunst & Cultuur zoals die nu functioneert. 4 scholen (28,6%) hebben expliciet 

aangegeven dat zij positief zijn over de samenwerking en begeleiding. Andere scholen  geven 
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echter aan dat zij wel wensen hebben met betrekking tot de samenwerking. Zo geven twee 

(14,3%) van deze scholen bijvoorbeeld aan dat zij vinden dat Stichting Kunst & Cultuur zich 

meer moet richten op de gebieden buiten de stad: 

 

“De stichting mag wat ons betreft wel iets meer aandacht hebben voor de provincie, 

naast de stad. Een nadeel voor ons als kleinere school in een kleinere plaats verder 

van de stad zijn de tijd, geld en moeite die het kost om verderweg te gaan. Wij 

kunnen op zich onze wegen zelf vinden en zijn op zich zelf creatief genoeg, maar een 

andere benadering en een meer kans zoekende houding van de stichting zou daarbij 

als ondersteuning welkom zijn.” 

 

De andere opmerkingen en suggesties worden telkens door 1 school benoemd: ‘opmerking 

over de lengte van de Evi vragenlijst’, ‘vraag naar begeleiding op het gebied van financiën', 

‘hulp bij het bevorderen van eigenaarschap bij leerlingen’, ‘op de hoogte blijven van het 

aanbod’, ‘hulp bij bevorderen van samenwerkingen met culturele instanties’, ‘meer/een 

betere samenwerking met K&C’.  

 

Figuur 87: Verdeling wensen en suggesties over samenwerking en begeleiding K&C 
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1.2​ Wensen en suggesties ten aanzien van de samenwerking met cultuur professionals 

en instellingen 

 

Stichting Kunst & Cultuur is benieuwd welke wensen en suggesties scholen hebben ten 

opzichte van de samenwerking met cultuur professionals en culturele instellingen op het 

gebied van cultuur educatie. Echter, in sommige gevallen hebben scholen bij het 

beantwoorden van deze vraag gereflecteerd op de samenwerking met de penvoerder. 

Daarnaast lijkt het er in sommige gevallen ook op dat scholen, die niet letterlijk de 

penvoerder benoemen, deze vraag hebben beantwoord met de samenwerking met de 

penvoerder in het achterhoofd. Daarom kan er niet met zekerheid gezegd worden of en met 

welk percentage deze antwoorden over de penvoerder gaan in plaats van over cultuur 

professionals en culturele instellingen. De resultaten van deze analyse zullen gelezen moeten 

worden met dit in gedachte.  In figuur 88 is een verdeling te zien van de wensen en 

suggesties die de 14 deelnemende scholen hebben uitgesproken. Drie scholen (21,4%)  

geven expliciet aan dat zij meer willen samenwerken met culturele instellingen of deze 

samenwerkingen optimaliseren door meer contact of een beter overzicht van het aanbod. 

Een voorbeeld hiervan is:  

 “Behouden wat er is, daarnaast uitbreiden.” 
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Figuur 88: Verdeling wensen en suggesties over samenwerking cultuur instanties en professionals 

 

1.3​Wensen voor het aanbieden van filmeducatie   

Vanwege de groeiende behoefte aan filmeducatie in de afgelopen jaren wil  Stichting Kunst & Cultuur 

inzicht vergaren in de behoeften van scholen met betrekking tot filmeducatie. Met filmeducatie 

wordt hier bedoeld dat leerlingen kennis vergaren met betrekking tot het bewust kijken, maken en 

onderzoeken van film. Er is aan de scholen gevraagd wat zij nodig hebben om filmeducatie aan te 

kunnen bieden als volwaardig onderdeel van een doorlopende leerlijn cultuuronderwijs, passend bij 

de leerling. In figuur 89 is een verdeling te zien van de verschillende punten waarop scholen extra 

ondersteuning nodig hebben om filmeducatie aan te kunnen bieden. Uit de analyse blijkt dat de 

meeste scholen aangeven dat ze ‘deskundigheidsbevordering’ nodig hebben om filmeducatie aan te 

kunnen bieden. 5 (35,7%) van de 14 scholen geven dit aan:  

“Verdere ontwikkeling van de vaardigheden en kennis van onze kunstdocenten hierin.” 

 

Daarnaast geven drie (21,4%)  scholen aan dat zij een hulp van een externe deskundige nodig hebben 

om filmeducatie aan te kunnen bieden omdat deze deskundigheid op het moment nog niet aanwezig 

is op school :  

“samenwerking filmdocenten workshop” 
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Tot slot benoemen drie scholen (21,4%)  dat zij meer middelen/materialen nodig hebben om 

filmeducatie aan te kunnen bieden op school: 

“ We hebben dan voornamelijk passend apparatuur (camera's, statieven, green-screen, etc.) 

” 

 

Figuur 89: Verdeling wensen aanbieden filmeducatie  

 

 

11. Consistentie visie en uitvoering 

In dit deelhoofdstuk wordt de consistentie van het cultuuronderwijs belicht. Per onderdeel kent de 

Evi-vragenlijst een tiental aantal stellingen waar de scholen op aangeven of zij zich in deze stelling, op 

dit onderdeel, herkennen of niet, op een schaal van 1 tot 5. Op deze manier wordt dus zichtbaar 

welke stellingen de scholen belangrijk vinden en met welke stellingen de scholen consistent werken 

of juist niet. Hierin wordt altijd gekeken naar de consistentie tussen aan de ene kant de visie en aan 

de andere kant de overige onderdelen, ofwel de uitvoering: komt een bepaalde stelling voor in de 

visie (of juist niet) en wordt deze consistent uitgevoerd in de overige onderdelen, zoals in 
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deskundigheid, programma, samenwerking en/of leerling? Met andere woorden: in hoeverre sluit 

het cultuuronderwijs aan bij de visie van de school?  

 

De stellingen die de scholen beoordelen zijn de volgende: 

 

-​ Leerlingen ontwikkelen ambachtelijke vaardigheden in uiteenlopende media (materialen, 

ICT-middelen, voorwerpen, instrumenten, gesproken en geschreven taal, het (eigen) lichaam) 

(‘ambachtelijke vaardigheden’) 

-​ Leerlingen zo veel mogelijk verschillende vormen van kunst en cultuur laten maken en 

meemaken. (‘vormen meemaken’) 

-​ Leerlingen ontwikkelen hun creatief en innovatief vermogen (‘ontwikkeling creatief 

vermogen’) 

-​ Leerlingen leren zich uiten door artistieke expressie en presentatie (‘uiten’) 

-​ Er zijn verbindingen met andere vakken, leergebieden, overkoepelende vaardigheden en 

thema’s (‘verbinding andere vakken’) 

-​ Leerlingen voelen zich verbonden met hun eigen omgeving en achtergrond (‘verbinding 

eigen omgeving’) 

-​ Leerlingen leren betekenis geven aan en reflecteren op zichzelf  en de wereld (‘betekenis 

geven’) 

-​ Leerlingen zijn zelfsturend en werken vanuit hun eigen vraag en interesse (‘zelfsturend’) 

-​ Versterken van brede ontwikkeling zoals taal- en sociaal-emotionele ontwikkeling (‘’ brede 

ontwikkeling) 

-​ Leerlingen ontwikkelen een onderzoekende en open houding (‘onderzoekend’) 

 

 

11.1 Samenvatting 

In dit hoofdstuk wordt de beoordeling van verschillende stellingen binnen het cultuuronderwijs op 

scholen besproken. Er wordt gekeken naar hoe deze stellingen binnen vijf  onderdelen - Visie, 

Deskundigheid, Programma, Samenwerking, en Leerling - zijn gewaardeerd en of er consistent met 

deze stellingen wordt gewerkt in de praktijk. 

De stellingen die het hoogst worden beoordeeld in alle onderdelen zijn 'uiten', 'ontwikkeling creatief 

vermogen' en 'vormen meemaken'. Deze aspecten worden breed gewaardeerd, wat de centrale rol 

van artistieke expressie en creatieve ontwikkeling binnen het cultuuronderwijs benadrukt. De laagst 
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beoordeelde stelling is echter “Leerlingen zijn zelfsturend en werken vanuit hun eigen vraag en 

interesse”, die consistent de laagste scores behaalt in alle onderdelen, zowel in de visie als in de 

uitvoering. Dit wijst erop dat zelfsturend werken minder nadruk krijgt binnen cultuuronderwijs op de 

scholen. 

Wat betreft de consistentie van de uitvoering in verhouding tot de visie, blijkt dat de meeste 

stellingen consistent in zowel de visie als uitvoering worden toegepast. De stellingen over 'verbinding 

omgeving' en 'betekenis geven' zijn hier voorbeelden van.  Bij de stellingen 'zelfsturend werken' en 

'verbinding met andere vakken' komt het minst vaak voor dat deze consistent in de visie én 

uitvoering aanwezig zijn. Het minst consistent wordt gewerkt met stellingen die wel aanwezig zijn in 

de visie binnen de onderdelen 'Deskundigheid', 'Programma' en 'Samenwerking'. De stellingen over 

'uiten' en ‘ambachtelijke vaardigheden’ vallen op doordat deze wel in de visie aanwezig zijn, maar 

minder consistent in de uitvoering terugkomen. In de overige onderdelen, zoals 'Leerling', worden 

stellingen als 'zelfsturend werken' en 'verbinding met andere vakken' structureel lager gewaardeerd 

en komen ze minder consistent voor. 

Samenvattend, de meeste scholen waarderen de stellingen rond artistieke expressie en creatieve 

ontwikkeling hoog, terwijl stellingen over 'zelfsturend werken' en 'verbinding met andere vakken' 

relatief laag scoren. Ook blijkt dat de consistentie van de uitvoering van de visie varieert, met enkele 

stellingen die goed in de visie én uitvoering passen, terwijl andere, zoals 'zelfsturend werken', minder 

vaak in de praktijk terugkomen. 
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11.2 Beoordeling stellingen 

11.2.1 Beoordeling stellingen Visie  

 

 

Figuur 90: Gemiddelde waardering stellingen onderdeel Visie 

 

In figuur 90 wordt weergegeven hoe de scholen gemiddeld hebben gescoord op de verschillende 

stellingen binnen het onderdeel 'Visie', gemeten op een schaal van één tot vijf, inclusief de 

bijbehorende standaarddeviaties.  De standaarddeviaties geven de mate aan waarin de scores 

onderling van elkaar verschillen. Deze standaarddeviaties liggen dicht bij elkaar, wat betekent dat de 

scholen over het algemeen vergelijkbare opvattingen hebben over deze stellingen. Hieruit blijkt dat 

de stellingen 'uiten' en ‘vormen meemaken’ de hoogste scores ontvangen. Opvallend is dat de 

gemiddelde scores voor alle stellingen dicht bij elkaar liggen, met als laagst beoordeelde stelling 

‘zelfsturend werken’, die een gemiddelde van 2,6 behaalt. Dit geeft aan dat het aspect van 

zelfsturend werken binnen cultuuronderwijs relatief minder nadruk krijgt in de visies van de scholen. 

Ook liggen de standaarddeviaties dicht bij elkaar, wat wijst op een weinig variatie tussen de scores en 

dus een afwezigheid van grote verschillen. 
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11.2.2 Beoordeling stellingen Deskundigheid  

 

 

Figuur 91: Gemiddelde waardering stellingen onderdeel Deskundigheid 

In figuur 91 wordt weergegeven hoe de scholen gemiddeld hebben gescoord op de verschillende 

stellingen binnen het onderdeel 'Deskundigheid', gemeten op een schaal van één tot vijf, inclusief de 

bijbehorende standaarddeviaties. Hieruit blijkt dat de stellingen 'ontwikkeling creatief vermogen' en 

‘uiten’ de hoogste scores ontvangen. De laagst beoordeelde stelling is ‘zelfsturend werken’ met een 

gemiddelde van 3,3. Dit geeft aan dat het aspect van zelfsturend werken binnen cultuuronderwijs 

ook relatief minder nadruk krijgt in de deskundigheid van de scholen. Ook liggen de 

standaarddeviaties dicht bij elkaar, wat wijst op een weinig variatie tussen de scores en dus een 

afwezigheid van grote verschillen. 
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11.2.3 Beoordeling stellingen Programma 

 

 

Figuur 92: Gemiddelde waardering stellingen onderdeel Programma 

 

 

In figuur 92 wordt weergegeven hoe de scholen gemiddeld hebben gescoord op de verschillende 

stellingen binnen het onderdeel 'Programma', gemeten op een schaal van één tot vijf, inclusief de 

bijbehorende standaarddeviaties. Hieruit blijkt dat de stellingen 'ontwikkeling creatief vermogen' en 

‘uiten’ wederom de hoogste scores ontvangen. Opvallend is dat de laagst beoordeelde stelling  

wederom ‘zelfsturend werken’ is, die een gemiddelde van 3,1 behaalt. Ook liggen de 

standaarddeviaties dicht bij elkaar, wat wijst op een weinig variatie tussen de scores en dus een 

afwezigheid van grote verschillen. 
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11.2.4 Beoordeling stellingen Samenwerking 

 

 

Figuur 93: Gemiddelde waardering stellingen onderdeel Samenwerking 

 

 

In figuur 93 wordt weergegeven hoe de scholen gemiddeld hebben gescoord op de verschillende 

stellingen binnen het onderdeel 'Samenwerking' gemeten, inclusief de bijbehorende 

standaarddeviaties. Hieruit blijkt dat de stellingen 'vormen meemaken' en ‘uiten’ de hoogste scores 

ontvangen. Opvallend is dat de laagst beoordeelde stelling  wederom ‘zelfsturend werken’ is, die een 

gemiddelde van 3,2 behaalt. Dit geeft aan dat het aspect van zelfsturend werken binnen 

cultuuronderwijs ook relatief minder nadruk krijgt in de samenwerkingen van de scholen. Ook liggen 

de standaarddeviaties dicht bij elkaar, wat wijst op een weinig variatie tussen de scores en dus een 

afwezigheid van grote verschillen. 
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11.2.5 Beoordeling stellingen Leerling 

 

 

Figuur 94: Gemiddelde waardering stellingen onderdeel Leerling 

 

 

In figuur 94 wordt weergegeven hoe de scholen gemiddeld hebben gescoord op de verschillende 

stellingen binnen het onderdeel 'Leerling', gemeten op een schaal van één tot vijf, inclusief de 

bijbehorende standaarddeviaties. Hieruit blijkt dat de stellingen 'onderzoekend' en ‘vormen 

meemaken’ de hoogste scores ontvangen. Opvallend is dat de gemiddelde scores voor alle stellingen 

dicht bij elkaar liggen, met als laagst beoordeelde stellingen ‘brede ontwikkeling’, ‘verbinding andere 

vakken’ en ‘zelfsturend werken’, die elk een gemiddelde van 2,8 behalen. Ook liggen de 

standaarddeviaties dicht bij elkaar, wat wijst op een weinig variatie tussen de scores en dus een 

afwezigheid van grote verschillen. 
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11.2.6 Beoordeling stellingen gemiddelden totaal   

 

In de onderstaande figuur wordt de totale gemiddelde beoordeling van de stellingen weergeven. In 

deze verdeling is te zien dat de stellingen: “Leerlingen leren zich uiten door artistieke expressie en 

presentatie”, “Leerlingen ontwikkelen hun creatief en innovatief vermogen“  en  “Leerlingen zo veel 

mogelijk verschillende vormen van kunst en cultuur laten maken en meemaken” gemiddeld het 

hoogst scoren binnen alle onderdelen. De stelling: “Leerlingen zijn zelfsturend en werken vanuit hun 

eigen vraag en interesse” scoort gemiddeld het laagst.  

 

 

Figuur 95: Gemiddelde waardering stellingen totaal 

 

11.3 Consistentie visie en uitvoering stellingen  

Dit deelhoofdstuk geeft een overzicht van de consistentie van het cultuuronderwijs op de scholen 

aan de hand van de oordelen die het systeem van Evi heeft toegekend aan de verschillende 

stellingen. Het systeem checkt of de beoordeling van de stellingen, op de uitvoerende 

onderdelen:‘Deskundigheid, ‘Programma’, ‘Samenwerking’ en ‘Leerling’, aansluiten op de 

beoordeling van de scholen van de stelling van het onderdeel ‘Visie’. Met andere woorden: komt een 

stelling voor in de visie van de school en wordt dit ook consistent uitgevoerd in de praktijk? Conform 
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het Evi-dossier dat de school ook heeft ontvangen werken we met vier categorieën: categorie 1 

(aanwezig in visie en in uitvoering), categorie 2 (aanwezig in visie maar minder in uitvoering), 

categorie 3 (afwezig in visie maar aanwezig in uitvoering) en categorie 4 (afwezig in zowel visie als 

uitvoering).  

 

11.3.1 Categorie 1: Aanwezig in visie en consistent in uitvoering ​  

In figuur 96 is de verdeling van het aantal stellingen in categorie 1 te zien. Dat betekent dat uit de 

waardering van de stellingen, is gebleken dat bij deze scholen de stellingen zowel in de visie als 

consistent in de uitvoering van het programma aanwezig zijn.  Op het gebied van ‘verbinding 

omgeving’ en 'betekenis geven’ geven de meeste scholen aan dat dit zowel in de ‘Visie’ als in het 

uitvoering consistent is. De stellingen over “Leerlingen zijn zelfsturend en werken vanuit hun eigen 

vraag en interesse” en ‘verbinding met andere vakken’  komen het minst vaak consistent in de 

uitvoering en in de visie voor.  De meeste stellingen vallen binnen categorie 1. 

 

​
Figuur 96: Verdeling stellingen Categorie 1: Aanwezig in visie en consistent in uitvoering 
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11.3.2 Categorie 2: Aanwezig in visie maar minder consistent in uitvoering  

In figuur 97 is de verdeling van het aantal stellingen in categorie 2 te zien. Dat betekent dat uit de 

waardering van de stellingen is gebleken dat bij deze scholen de stellingen wel  in de visie aanwezig 

zijn, maar minder consistent in de uitvoering van het programma aanwezig zijn.  Dit komt maar in 2 

gevallen voor: bij de stelling over ‘uiten’ en de stelling over ‘ambachtelijke vaardigheden’. 

 

​
Figuur 97: Verdeling stellingen Categorie 2: Aanwezig in visie maar niet consistent in uitvoering 

 

​
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11.3.3 Categorie 3: Afwezig in visie maar aanwezig in uitvoering 

 

In figuur 98 is de verdeling van het aantal stellingen in categorie 3 te zien. Dat betekent dat uit de 

waardering van de stellingen is gebleken dat bij deze scholen de onderwerpen wel in de uitvoering 

van het programma zijn, maar afwezig in de visie.  Dit komt maar één keer voor. De stelling over 

‘verbinding met andere vakken’ valt één keer binnen deze categorie.  

 

 

 

Figuur 98:  Verdeling stellingen Categorie 3: Afwezig in visie maar aanwezig in uitvoering 
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11.3.4 Categorie 4: Afwezig in zowel visie als uitvoering  

In figuur 99 is de verdeling van het aantal stellingen in categorie 4 te zien. Dat betekent dat uit de 

waardering van de stellingen  is gebleken dat bij deze scholen de stellingen zowel  in de uitvoering 

van het programma als in de visie afwezig zijn.  Op het gebied van “Leerlingen zijn zelfsturend en 

werken vanuit hun eigen vraag en interesse” geven de meeste scholen aan dat dit zowel in de ‘Visie’ 

als in de uitvoering consistent afwezig is.  

 

​
Figuur 99: Verdeling stellingen Categorie 4: Afwezig in zowel visie als uitvoering 

​

 

11.3.5 Vergelijking  

De beoordeling van de stellingen binnen de verschillende onderdelen (Visie, Deskundigheid, 

Programma, Samenwerking en Leerling) laat zien dat er algemene consistenties en afwijkingen zijn in 

hoe cultuuronderwijs op scholen wordt benaderd. De gegevens tonen aan dat sommige stellingen 

hoog scoren in zowel visie als uitvoering, terwijl andere structureel lager gewaardeerd worden en 

minder consistent worden toegepast. 
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Uit de totale gemiddelde scores blijkt dat stellingen als ‘uiten’, ‘ontwikkeling creatief vermogen’ en 

‘vormen meemaken’ in alle onderdelen hoog gewaardeerd worden. Dit benadrukt de centrale rol van 

artistieke expressie en creatieve ontwikkeling binnen cultuuronderwijs. Tegelijkertijd scoort 

"zelfsturend werken" het laagst in alle onderdelen.  

Binnen elk onderdeel zijn er vergelijkbare patronen te zien, met relatief weinig variatie in de 

standaarddeviaties. Dit wijst erop dat scholen over het algemeen vergelijkbare prioriteiten stellen. 

Voor ‘Visie’ worden ‘uiten’ en ‘vormen meemaken’ het hoogst gewaardeerd, terwijl ‘zelfsturend 

werken’ structureel het laagst scoort. Deze trend herhaalt zich in ‘Deskundigheid’, ‘Programma’  en 

‘Samenwerking’ waar dezelfde stellingen hoog en laag gewaardeerd worden. Bij ‘Leerling’ is echter 

een lichte afwijking zichtbaar: naast "zelfsturend werken" scoren ook "brede ontwikkeling" en 

"verbinding andere vakken" laag. 

De stellingen die binnen categorie 2 vallen ("aanwezig in visie, maar minder consistent in uitvoering") 

zijn beperkt tot ‘uiten’ en ‘ambachtelijke vaardigheden’. Dit toont aan dat deze stellingen wel 

belangrijk worden gevonden, maar uitdagingen kennen in de praktische toepassing. Tegelijkertijd is 

er slechts één geval van een stelling die in categorie 3 valt ("afwezig in visie, maar aanwezig in 

uitvoering"), namelijk 'verbinding met andere vakken’. Dit wijst op een uitzondering, waar een 

praktische implementatie ontbreekt aan theoretische onderbouwing in de visie. De 

consistentieanalyse (11.3.1) toont dat de meeste stellingen binnen categorie 1 vallen ("aanwezig in 

visie en consistent in uitvoering"). Vooral ‘verbinding omgeving’ en ‘betekenis geven’ worden door 

veel scholen consistent uitgevoerd. Daarentegen worden ‘zelfsturend werken’ en ‘verbinding met 

andere vakken’ het minst vaak consistent uitgevoerd en komen ook minder vaak terug in de visie. 

Over het geheel genomen blijkt dat de focus van cultuuronderwijs sterk ligt op creatieve en 

expressieve vaardigheden (‘uiten’, 'vormen meemaken', 'ontwikkeling creatief vermogen') en dat 

deze stellingen zowel in visie als in uitvoering goed vertegenwoordigd zijn. Stellingen zoals 

‘zelfsturend werken' en 'verbinding andere vakken' vertonen echter systematisch een lagere 

prioriteit, zowel in beoordeling als in consistentie. Dit geeft aan dat deze aspecten minder diep 

geworteld zijn in de cultuuronderwijspraktijk van scholen. De geringe spreiding in standaarddeviaties 

laat daarnaast zien dat er weinig onderlinge verschillen zijn tussen scholen in de beoordeling en 

uitvoering van deze stellingen. 
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12. Conclusies 

 

In de conclusies staat de centrale vraag van dit onderzoek centraal:  

 

“In hoeverre zijn de doelen van Cultuureducatie met Kwaliteit in het afgelopen jaar behaald?” 

 

In de voorgaande hoofdstukken, Visie, Deskundigheid, Programma, Samenwerking en Leerling, is per 

onderdeel gekeken wat de ontwikkelingen van dit jaar zijn.  

 

12.1 Samenvatting 

12.2 Totale werkgebied penvoerder 

Dit jaar is het gemiddelde scenario van de Groningse middelbare scholen 2.3. Het gemiddeld bereikte 

scenario ziet er als volgt uit: 

 

 

Figuur 100: Gemiddeld scenario van de Groningse scholen 2024. 

Dit gemiddelde scenario is ontstaat uit de vijf onderdelen die besproken zijn in de voorgaande 

hoofdstukken: 

Visie   

    

Deskundigheid    

 

Programma

​    

Samenwerking 

 

Leerling 
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13. Adviezen 

 

Dit hoofdstuk biedt een overzicht en een samenvatting van de adviezen aan Stichting Kunst & Cultuur 

die besproken zijn in de voorgaande hoofdstukken. Daarnaast worden er ook algemene adviezen 

genoemd. ​

 

13.1 Adviezen voor het bevorderen van visievorming  

3.​ Op het gebied van visievorming kan Stichting K&C uitzoeken op welke manieren zij scholen 

verdere ondersteuning kunnen bieden en waar de behoeften van scholen precies liggen. 

Acht van de 13 scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en twaalf van de 

13 scholen geven aan dat zij zich willen ontwikkelen op het onderdeel ‘Visie’. Vanuit de 

scholen is er dus een wens voor ondersteuning op dit gebied.  

4.​ Tijdens de analyse van de knelpunten is gebleken dat de knelpunten: ‘(nog) niet leidend en 

bindend voor beleid’ (4 keer),  ‘niet gedragen door team’ (3 keer) en ‘niet zichtbaar’  (2 keer). 

K&C kan onderzoeken hoe zij de scholen op deze gebieden kunnen ondersteunen. Aangezien 

de scholen aangeven dat dit knelpunten zijn die zij ervaren op het gebied van visievorming, is 

het interessant voor K&C om te onderzoeken of zij een rol kunnen spelen in het verhelpen 

van deze knelpunten. Meer betrokkenheid van het team bij de visie zou wellicht deze 

knelpunten (deels) kunnen verhelpen. 

 

13.2 Adviezen voor het bevorderen van deskundigheid 

 

4.​  Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en elf scholen willen zich 

verder ontwikkelen op het gebied van ‘Deskundigheid’. Dit betekent dat het interessant is 

voor K&C om verder te onderzoeken waar de behoeften van de scholen precies liggen op het 

gebied van ‘Deskundigheid’. Omdat door de formulering van de vraagstellingen in dit 

onderzoek niet precies is af te leiden aan welke deskundigheid precies behoefte is en 

welke ondersteuning gewenst is door de scholen, zou het zinvol kunnen zijn voor K&C om 

deze hulpvraag verder te onderzoekenen. 

5.​ Daarnaast is slechts 58% tevreden over de deskundigheid bij hen op school. Dit betekent dat 

hier ruimte is voor groei. Stichting Kunst en Cultuur kan peilen welke behoeften de scholen 
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hebben op het gebied van deskundigheidsbevordering op scholen en onderzoeken hoe zij 

hier op in kunnen spelen.  

6.​ Het knelpunt ‘ weinig interesse' wordt door drie scholen benoemd bij dit onderdeel. K&C 

kan kijken of zij meer ondersteuning kunnen bieden op het gebied van het vergroten van  

betrokkenheid van het team bij de deskundigheidsbevordering bij de scholen.   

 

13.3 Adviezen met betrekking tot het programma 

3.​ Drie scholen hebben financiële beperkingen als knelpunt genoemd om hun programma uit te 

voeren. Stichting Kunst & Cultuur kan onderzoeken of zij extra ondersteuning kan bieden 

op dit gebied. Dit kan bijvoorbeeld door scholen te ondersteunen bij het aanvragen van 

subsidies  Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C en 13 scholen 

geven aan dat zij zich verder willen ontwikkelen op het gebied van ‘Programma’. Stichting 

Kunst en Cultuur kan onderzoeken welke ontwikkelbehoeftes de scholen hebben en of zij 

hier een ondersteunende rol in kunnen spelen.  

 

13.4 Adviezen met betrekking tot de samenwerkingen  

3.​ Zes scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C op het gebied van 

samenwerking. Van de 13 scholen in het onderdeel ‘Samenwerking’ geven zeven (53,8%)  

scholen aan dat zij zich verder willen ontwikkelen op dit gebied. Zes scholen (46,2%) geven 

aan dat zij zich niet willen ontwikkelen. Stichting Kunst en Cultuur kan peilen wat precies de 

behoeften van deze scholen zijn, en hoe/of zij hier ondersteuning bij kunnen bieden.  

4.​ Er worden slechts twee knelpunten (het stoppen van een partner en financiële obstakels) 

benoemd door de scholen in het onderdeel ‘Samenwerking’. In dit geval zou K&C kunnen 

onderzoeken of deze knelpunten door meer scholen worden ervaren. Als dit het geval is, 

zouden ze in kunnen spelen op deze behoefte door eventueel meer ondersteuning te bieden 

aan de VO scholen, bijvoorbeeld door hen te adviseren over het aanvragen van externe 

middelen om financiële obstakels te kunnen overwinnen. Indien dit niet het geval is zouden 

ze gericht ondersteuning kunnen verlenen aan de desbetreffende scholen.   
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13.5 Adviezen over het betrekken van de leerling 

3.​ Gezien het feit dat een redelijk  groot aantal scholen dat onderdeel is van dit onderzoek 

(53,8%) ontevreden is over de manier waarop leerlingen bij het cultuuronderwijs betrokken 

worden, kan Stichting Kunst & Cultuur onderzoeken op welke manier zij hier een 

ondersteunende rol in kunnen spelen. K&C kan peilen waar de behoeften precies liggen van 

scholen en op welke manieren zij de leerlingen zouden willen betrekken. Vervolgens kan zij 

ze bijvoorbeeld adviseren over beschikbare methodes of voorbeelden aandragen van 

scholen die dit al doen. Een optie zou kunnen zijn om scholen met elkaar in contact te 

brengen om zo best practices uit te wisselen en van elkaar te leren. 

4.​ Zeven scholen geven aan dat zij een hulpvraag hebben voor K&C. Elf scholen willen zich 

ontwikkelen op het onderdeel ‘Leerling’. Omdat er een ontwikkelwens bestaan bij deze 

scholen is het interessant voor K&C om verder te onderzoeken waar deze wensen precies 

liggen en op welke onderdelen zij de scholen hierbij kunnen ondersteunen. K&C zou in dit 

geval scholen kunnen adviseren over de mogelijkheden waarop leerlingen meer betrokken 

kunnen worden bij hun cultuuronderwijs.  

 

 

13.6 Algemene adviezen 

1.​ De analyse van de stellingen laat zien dat de stelling “Leerlingen zijn zelfsturend en werken 

vanuit hun eigen vraag en interesse" minder vaak terugkomt in de visies en programma's van 

de scholen. Dit biedt Stichting Kunst & Cultuur een kans om te inventariseren bij de 

scholen of er behoefte is om ‘zelfsturend werken’ meer te implementeren in hun 

cultuuronderwijs. Indien deze behoefte speelt zou Stichting Kunst & Cultuur bijvoorbeeld 

een informatiesessie kunnen organiseren om scholen te ondersteunen bij het toepassen van 

zelfsturend leren in hun onderwijs of dit meer naar voren laten komen binnen de ICC-Cursus.  
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