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1. Inleiding  

1.1 Aanleiding onderzoek en onderzoeksvraag  

In 2015 heeft CMK Groningen een werkwijze geïntroduceerd waarbij scholen zelf aan het roer 

staan van kwaliteitsverbetering op het gebied van cultuureducatie (zie fig. 1). Scholen worden 

gestimuleerd hun cultuuronderwijs zelf vorm te geven aansluitend bij de pedagogische en 

didactische uitgangspunten, de identiteit en/of de omgeving van de school. Dit vraagt om 

maatwerk in het cultuuronderwijsprogramma. K&C is daarom de regeling productontwikkeling 

gestart, waarmee een cultureel ondernemer een cultuureducatieproduct kan ontwikkelen op 

vraag van een school (PO, VO en kinderopvang).1 CMK Groningen biedt hiervoor een financiële 

bijdrage. Sinds de start van de regeling in 2015 is deze vrijwel ongewijzigd gebleven. Daarom is 

er behoefte bij K&C om deze regeling te evalueren.   

Figuur 1. De school aan het roer in het proces van kwaliteitsverbetering. 

Elke twee jaar evalueren scholen hun kwaliteitsontwikkeling van cultuuronderwijs. Hierdoor 

heeft K&C zicht op de impact die CMK Groningen heeft op scholen. Het culturele veld zelf is in 

de afgelopen jaren nooit bevraagd op hun eigen ontwikkeling met behulp van CMK Groningen. 

Daarom is besloten tot een evaluatie van de regeling productontwikkeling specifiek gericht op de 

cultureel ondernemers.   

Dit onderzoek dient inzicht te geven in de eventuele kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel 

ondernemers die meedoen aan de regeling productontwikkeling. Het doel van de regeling 

productontwikkeling is de ontwikkeling van een product naar de vraag en behoefte van een 

school. De kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer is dus niet het doel van de 

 
1 Een definitie van een cultureel ondernemer is door K&C (nog) niet geformuleerd. Binnen de regeling 
productontwikkeling zijn ook samenwerkingen mogelijk tussen cultureel ondernemer, culturele instelling en 
school.  
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regeling. Wanneer de regeling invloed heeft op de kwaliteitsontwikkeling van de ondernemer, is 

dit een waardevolle bijvangst. K&C streeft in haar provinciale opdracht namelijk ook naar 

deskundigheidsbevordering, maar het is geen expliciet doel binnen regeling.  

Welke rol of rollen van K&C zijn noodzakelijk en/of mogelijk om kwaliteitsontwikkeling bij de 

culturele ondernemers te laten plaatsvinden? Waar kan K&C nog winst behalen?  

De hoofdvraag kan dan ook als volgt worden geformuleerd:  

Is er door de CMK-regeling productontwikkeling sprake van kwaliteitsontwikkeling bij de 

cultureel ondernemers die meedoen aan de regeling? Zo ja, hoe ziet die ontwikkeling eruit en 

hoe heeft de regeling (en daarmee ook de rol van K&C) hieraan bijgedragen? Zo nee, hoe komt 

dit en hoe zou hier alsnog aan bijgedragen kunnen worden? 

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn onderstaande deelvragen geformuleerd. Deze 

deelvragen zijn overgenomen uit de opdrachtomschrijving van K&C.  

 
1. In hoeverre ontwikkelt de cultureel ondernemer een vraaggerichte werkwijze? 

2. Hoe leren scholen en cultureel ondernemers van elkaar? Neemt de deskundigheid van de 

ondernemer toe? 

3. Op welke wijze is het gecreëerde product een verrijking van de werkpraktijk van de 

ondernemer? 

4. Wat zijn de randvoorwaarden van een goede samenwerking tussen de school en de 

ondernemer (tijd, taal, vergoeding, eigenaarschap)? 

 

1.2 Methode  

Het uitgangspunt van K&C is dat de kwaliteit van het cultuuronderwijs verbetert naarmate er 

meer consistentie is tussen de visie van de school, het aangeboden programma (leerlijn), de 

deskundigheid binnen de school en de samenwerking met de culturele omgeving van de school.2 

Het is aannemelijk dat wanneer de kwaliteit van het cultuuronderwijs toeneemt, dit ook ten 

gunste komt van de kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer. K&C heeft er daarom 

voor gekozen om de kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel ondernemer in kaart te brengen op 

basis van de vier pijlers van CMK Groningen: visie, programma, deskundigheid en samenwerking. 

In het door de onderzoeker geformuleerde kwaliteitskader zijn deze pijlers toegepast op de 

kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer. Ontwikkelt de cultureel ondernemer zich 

op het gebied van visie, programma, deskundigheid en samenwerking dankzij de regeling? Zo ja, 

hoe en in welke mate? Zo nee, waarom niet?   

 

 
2 Marieke Vegt, Peter Pot en Corinne van Beilen (red.), Bovenop de toren…de blik van K&C op goed 
cultuuronderwijs, Stichting Kunst & Cultuur, Assen/Groningen, 2021.  
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Om zicht te krijgen op de kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemers heeft een 

kwantitatief en een kwalitatief onderzoek plaatsgevonden. Het kwantitatieve onderzoek bestaat 

uit een online vragenlijst die is uitgezet onder alle cultureel ondernemers die hebben 

deelgenomen aan de regeling. In deze vragenlijst is aan cultureel ondernemers gevraagd om te 

reflecteren op hun eigen proces van kwaliteitsontwikkeling.  

Het kwalitatieve onderzoek bestaat uit interviews met een zestal cultureel ondernemers voor 

verdere verdieping op reacties uit de vragenlijst. Om de rol van K&C te duiden in relatie tot de 

regeling is ook een interview met K&C afgenomen.  

Het eerdergenoemde kwaliteitskader is leidend geweest in de formulering van de vragen voor 

de vragenlijst en de interviews. Om antwoord te krijgen op de onderzoeksvragen zijn de 

uitkomsten uit de vragenlijst en de interviews getoetst aan het kwaliteitskader, de interviews 

met K&C en de voorwaarden van de regeling.  

 

1.3 Vragenlijst  

De online vragenlijst voor de cultureel ondernemers is ontwikkeld in Microsoft Forms. De 

vragenlijst bestaat uit 40 vragen onderverdeeld in de volgende deelonderwerpen: Algemene 

vragen, Visie, Deskundigheid, Programma, Samenwerking en K&C.  

Op 24 januari 2025 is de vragenlijst verstuurd. De cultureel ondernemers hebben t/m 9 februari 

de tijd gehad om de vragenlijst in te vullen. Tijdens de openstelling van de vragenlijst zijn twee 

reminders verstuurd.  

Er zijn ongeveer 106 cultureel ondernemers bereikt met de vragenlijst. Niet iedereen kon bereikt 

worden door onjuiste e-mailadressen en/of wisselingen van werk.  

Er zijn in totaal 30 vragenlijsten ingevuld. Dit betekent een responspercentage van 28,3%. 

Minder dan een derde van de bereikte ondernemers heeft de vragenlijst ingevuld. De 

uitkomsten uit de vragenlijst zijn daarom indicatief en niet representatief voor het geheel. 

Desondanks bieden de uitkomsten uit de vragenlijst waardevolle inzichten over de 

kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemers die de vragenlijst wél hebben ingevuld.  

In het rapport wordt zowel verwezen naar ‘respondenten’ als ‘ondernemers’.  Hiermee wordt 

dezelfde groep bedoeld. Wanneer gerefereerd wordt aan ‘ondernemers’ wordt dus altijd de 

groep ondernemers bedoeld die heeft deelgenomen aan de vragenlijst.  
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1.4 Interviews  

Voor het onderzoek zijn zes cultureel ondernemers geïnterviewd en heeft een interview 

plaatsgevonden met K&C. De zes cultureel ondernemers bij wie een interview is afgenomen 

hebben alle zes de online vragenlijst ingevuld.  

Naam Datum en locatie interview  

K&C 16 december 2024 en 16 januari 2025, kantoor 

K&C 

Geïnterviewde 1 10 februari 2025, kantoor K&C 

 

Geïnterviewde 2 13 februari 2025, telefonisch 

 

Geïnterviewde 3 13 februari 2025, op locatie  

 

Geïnterviewde 4 27 februari 2025, op locatie  

 

Geïnterviewde 5 27 februari 2025, kantoor K&C 

 

Geïnterviewde 6  6 maart 2025, kantoor K&C 

 

 

Bij de selectie van de cultureel ondernemers voor een interview is rekening gehouden met twee 

criteria: 

- Ervaring in cultuureducatie 

- Aantal keren deelgenomen aan de regeling  

 

Er is geprobeerd een diversiteit na te streven in deze twee criteria. K&C heeft een eerste selectie 

gemaakt waarin een aantal cultureel ondernemers is genoemd met veel en weinig ervaring in de 

cultuureducatie. Vervolgens heeft de onderzoeker een nadere selectie gemaakt. 

Eerdergenoemde criteria waren daarbij belangrijk, maar zeker ook de antwoorden op de 

vragenlijst. Sommige antwoorden maakten nieuwsgierig en/of behoefden nadere toelichting. Tot 

slot heeft ook de beschikbaarheid van de cultureel ondernemers een rol gespeeld in de selectie. 

Niet iedereen die is benaderd, was in de gelegenheid mee te werken aan een interview.  

 

De geïnterviewden hebben niet allemaal exact dezelfde vragen gekregen. De vragen zijn 

toegespitst op hun eigen specifieke achtergrond en reacties op de vragenlijst. De vragen zijn 

voorbereid, maar niet altijd allemaal aan bod gekomen. Voor de interviews was een uur 

ingepland en dit bleek bij sommige geïnterviewden ontoereikend. Dit betekent dat bij bepaalde 
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onderwerpen in het rapport niet alle zes de geïnterviewden aan bod komen, maar bijvoorbeeld 

drie of vier.  

 

1.5 Analyse 

De bevindingen uit de vragenlijst en de interviews met de cultureel ondernemers hebben 

waardevolle informatie opgeleverd voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen. Om 

conclusies te kunnen formuleren, zijn de bevindingen getoetst aan de voorwaarden van de 

regeling, de interviews met K&C en het kwaliteitskader.  

 

- De voorwaarden van de regeling 

De voorwaarden van de regeling zijn opgesteld vanuit K&C. Voor het onderzoek is getoetst of 

wordt voldaan aan de voorwaarden door de ondernemers en zo ja, op welke manier. Indien er 

niet is voldaan aan de voorwaarden, is de vraag opgeworpen waarom dit niet het geval is. 

Eventuele ontbrekende voorwaarden en onduidelijke voorwaarden komen ook aan bod in het 

rapport. De toetsing van de voorwaarden geeft inzicht in de kaders van de regeling en in 

hoeverre die kaders optimaal zijn voor kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel ondernemer.   

 

- Interviews met K&C 

De interviews met K&C bieden inzicht in de rollen die K&C vervult binnen de regeling 

productontwikkeling. Vervolgens is aan de hand van de bevindingen van de cultureel 

ondernemers getoetst of zij die rollen vervuld zien en op welke manier. Ook is onderzocht of zij 

andere rollen van K&C ervaren dan wel missen. K&C maakt samen met de school en de cultureel 

ondernemer onderdeel uit van de samenwerking in het proces van productontwikkeling. Inzicht 

in de rollen van K&C is belangrijk om te kunnen bepalen in hoeverre K&C bijdraagt aan de 

kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer. Mogelijk zijn er rollen waar nog winst 

behaald kan worden om kwaliteitsontwikkeling bij de ondernemer te bevorderen.     

 

- Kwaliteitskader 

Het kwaliteitskader biedt theoretische onderbouwing. De regeling wordt gekenmerkt door 

samenwerking; tussen K&C, de cultureel ondernemer en de school. Om inzicht te krijgen in de 

kwaliteit van de samenwerking wordt gerefereerd aan het door Fianne E.M. Konings 

ontwikkelde analyse-instrument in de publicatie Culturele instellingen en een doorlopende 

leerlijn cultuuronderwijs (2011). Deze bron is om twee redenen relevant. In de eerste plaats 

omdat haar onderzoek gaat over cultuuronderwijs in een doorlopende leerlijn, een belangrijk 

kenmerk van kwalitatief cultuuronderwijs. In de tweede plaats doet zij onderzoek naar de 

samenwerking tussen scholen en culturele instellingen en samenwerking is een belangrijk 

aspect binnen de regeling productontwikkeling.  
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Konings noemt vier belangrijke aspecten die van invloed zijn op een betekenisvolle 

samenwerking, namelijk: een gedeeld referentiekader, gezamenlijke doelbepaling, gezamenlijk 

handelen en de mate en manier van formaliseren.  

 

1. Een gedeeld referentiekader.  

Konings geeft aan dat het bij een ‘gedeeld referentiekader’ gaat om de terreinen waarop de 

partijen elkaar gevonden hebben, bijvoorbeeld een gedeelde expertise of achtergrond.  

 

2. Gezamenlijke doelbepaling 

Met ‘doelbepaling’ verwijst Konings naar het doel op leerlingniveau. Wanneer de 

samenwerkende partijen gezamenlijk betrokken zijn bij de doelbepaling, op zowel directie- als 

uitvoerend niveau, dan is er sprake van gezamenlijke doelbepaling.  

 

3. Gezamenlijk handelen 

Er is volgens Konings sprake van gezamenlijk handelen wanneer er vooraf afspraken zijn gemaakt 

over de rolverdeling in het project en de betrokkenen daar zelf een keuze in hebben gehad.  

 

4. Formaliseren 

Hiermee verwijst Konings naar momenten van uitwisseling tussen de partijen. Zijn er 

bijvoorbeeld gesprekken geweest om elkaar beter te leren kennen? Hoe zijn er afspraken 

gemaakt over doel en handelen? Is het project geëvalueerd?  

 

Bovenstaande aspecten zijn naast de bevindingen van de cultureel ondernemers gelegd. Ook is 

gekeken naar de rollen die K&C vervuld in relatie tot deze vier aspecten.  

 

In dezelfde publicatie gaat Konings in op de inhoud van cultuureducatief aanbod. Zij formuleert 

een aantal vragen om de inhoud van cultuureducatief aanbod te toetsen. De vragen die zij 

formuleert zijn ondersteunend om te kunnen bepalen in hoeverre er aansluiting bij en/of 

samenhang met het bestaande onderwijsprogramma heeft plaatsgevonden. Voor dit onderzoek 

is echter de vraag relevanter of en in hoeverre aansluiting en/of samenhang als een meerwaarde 

is ervaren door de cultureel ondernemer. In dit onderzoek ligt het accent immers niet op het 

toetsen van de aansluiting en/of samenhang van de producten, maar op de 

kwaliteitsontwikkeling van de ondernemer. Die kwaliteitsontwikkeling is mogelijk aan de orde 

wanneer aansluiting en/of samenhang met het bestaande onderwijsprogramma als een 

meerwaarde is ervaren door de ondernemer. Hieraan ligt de opvatting ten grondslag dat er 

kwaliteitsontwikkeling plaatsvindt als de kwaliteit van cultuuronderwijs toeneemt. Een kenmerk 

van kwalitatief cultuuronderwijs is namelijk de aansluiting bij en samenhang met het 

programma op de school.    
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De twee overige bronnen die zijn aangehaald in het kwaliteitskader (de acht aandachtspunten 

van het leergebied kunstzinnige oriëntatie van Stichting Leerplan Ontwikkeling (SLO) en het 

beroepsprofiel van de kunstvakdocent door LKCA), bleken vooral relevant voor de inhoud van de 

vragenlijst en interviews. Deze twee bronnen gaven kaders om de visie en expertise van de 

ondernemer te concretiseren. Dit was waardevol om beter zicht te kunnen krijgen op eventuele 

ontwikkeling in visie en deskundigheid bij de ondernemer. Bij bijvoorbeeld kennisuitbreiding 

over deze acht aandachtspunten of een toename in de toepassing van deze aandachtspunten als 

doelen in de productontwikkeling, is sprake van kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel 

ondernemer. Ook hieraan ligt de opvatting ten grondslag dat kwaliteitstoename van 

cultuuronderwijs leidt tot kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel ondernemer.  
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2. Kenmerken 

2.1 Deelnemers en producten uit vragenlijst 

De deelnemers aan de vragenlijst hebben soms éénmaal en soms meerdere keren deelgenomen 

aan de regeling productontwikkeling. Dit betekent dat sommige ondernemers de vragen hebben 

beantwoord vanuit hun ervaring met één specifiek product en anderen meer vanuit een 

algemene ervaring met meerdere producten.  

Binnen de regeling productontwikkeling is het ook mogelijk om samenwerkingen met culturele 

instellingen aan te gaan. In hoeverre dit het geval is geweest bij de deelnemers van de vragenlijst 

is niet bevraagd.  

 
Soort producten 

De cultureel ondernemers hebben in de vragenlijst de aard van de door hun ontwikkelde 

producten beschreven. In deze beschrijvingen zijn onderstaande begrippen aangehaald door de 

respondenten:   

- Leerlijn 

- Losse projecten 

- Les(sen) 

- Lessenseries  

- Lesbrief 

- Lesmateriaal 

- Leskist 

- Lespakket 

- Lessuggesties voor de leerkracht 

- Workshopreeks 

- Docentenhandleiding 

- Spel 

- Methodiek 

- Mini-voorstelling 

- Training on the job 

- Doorontwikkelingen 

- Aanpassing bestaand product 

Er is een grote diversiteit in de begrippen, hoewel sommige begrippen ook raakvlakken hebben 

(bijvoorbeeld een lesbrief en lesmateriaal). Wat de respondenten verstaan onder de 

verschillende begrippen zal per cultureel ondernemer verschillen.  
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Een ‘leerlijn’ of ‘lessenserie’ wordt het meest genoemd in de beschrijvingen van de 

ondernemers, gevolgd door ‘les(sen)’. Op basis van de beschrijvingen van de respondenten kan 

geen representatieve afspiegeling worden gegeven van de precieze aantallen soorten producten.  

 

Binnen de regeling productontwikkeling is het ook mogelijk een aanvraag te doen voor een 

doorontwikkeling van een product, bijvoorbeeld om een leerlijn in meerdere stappen op te 

bouwen of om een product verder te ontwikkelen voor een specifieke doelgroep of omgeving. 

Ook kan een product verouderd zijn waardoor er behoefte is aan een herziening van het 

product.  

 

In de vragenlijst is niet bevraagd of er sprake is geweest van een doorontwikkeling of een nieuw 

product. Dit onderscheid is niet relevant voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Zowel 

bij een nieuw product als bij een doorontwikkeling kan sprake zijn van kwaliteitsontwikkeling bij 

de cultureel ondernemer.  

 

Doelgroepen 

De voornaamste doelgroep die de respondenten hebben bereikt met hun producten is het 

primair onderwijs (PO, zie fig. 2). De PO bovenbouw is door 80% van de respondenten bediend, 

gevolgd door PO middenbouw (73,3%) en PO onderbouw (66,7%).  

Voor het voortgezet onderwijs is enkel voor de onderbouw ontwikkeld (10%). Dit lage 

percentage heeft vermoedelijk te maken met het recent openstellen van de regeling voor de 

onderbouw van het voortgezet onderwijs en de geringere bekendheid van de regeling bij deze 

doelgroep.  

Een tweetal cultureel ondernemers geeft aan een andere doelgroep te hebben bereikt dan de 

genoemde doelgroepen in de vraag. Het bleek technisch niet mogelijk om bij de 

keuzemogelijkheid ‘Other’ tekst in te voeren. Om welke andere doelgroep(en) het gaat, is 

daarom niet bekend.  
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Figuur 2. Bereikte doelgroepen met de productontwikkeling. Er konden meerdere doelgroepen worden aangevinkt. 

Dertig respondenten = 100%. 

 

Disciplines 

Producten voor cultuureducatie kunnen gericht zijn op heel uiteenlopende disciplines binnen 

het brede veld van kunst en cultuur. Sommige sluiten op één specifieke discipline aan, andere 

zijn breder inzetbaar. De producten van de respondenten sluiten het vaakst aan bij cultureel 

erfgoed (60%), gevolgd door literatuur/taal (46,7%) en beeldende kunst (40%) (zie fig. 3). Alle 

genoemde disciplines in de vragenlijst zijn in de productontwikkelingen van de cultureel 

ondernemers ten minste eenmaal aan bod gekomen: onderaan staat film (3,3%).  

Opvallend is dat 26,7% van de respondenten aangeeft (ook) bij een andere discipline te hebben 

aangesloten dan de elf genoemde disciplines. Welke dit zijn, is echter niet bekend.  
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Figuur 3. De disciplines waar de producten van de respondenten bij aansluiten. Er konden meerdere disciplines 

worden aangevinkt. Dertig respondenten = 100%. 
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2.2 Geïnterviewde cultureel ondernemers  

Er zijn zes interviews afgenomen met cultureel ondernemers die hebben deelgenomen aan de 

regeling productontwikkeling. Zij hebben verschillende achtergronden in opleiding en hebben 

weinig tot veel ervaring in de cultuureducatie én met de regeling productontwikkeling.  

  

Naam Ervaring cultuureducatie Deelname regeling 

 

Geïnterviewde 1 

 

Minder ervaren 1x (2021) 

Geïnterviewde 2 

 

Minder ervaren  2x (2024) 

Geïnterviewde 3 

 

Veel ervaring 8x (2023, 2024) 

Geïnterviewde 4 Veel ervaring 10x (2019, 2021-

2024) 

Geïnterviewde 5 Veel ervaring  14x (2015-2018, 

2020-2021, 2023-

2024) 

Geïnterviewde 6 Veel ervaring 

 

3x (2019, 2023-2024) 

 

 

De producten die deze zes cultureel ondernemers hebben ontwikkeld zijn heel divers van aard. 

De geïnterviewden die meerdere producten hebben ontwikkeld, geven aan dat deze producten 

gemeenschappelijke kenmerken hebben. Zij verwijzen dan vooral naar een terugkerende 

werkwijze en/of visie. Geïnterviewde 4 werkt vaak vanuit fictieve verhalen en zoekt de 

samenwerking met een illustrator. Geïnterviewde 5 vindt het belangrijk dat de door haar 

ontwikkelde beeldende opdrachten onderdeel uitmaken van een leerlijn. Geïnterviewde 6 

brengt bij erfgoedproducten de doelgroep altijd fysiek naar dat erfgoed toe voor de zintuiglijke 

beleving.  

Wat willen de geïnterviewden graag bereiken met hun product(en)? Er zijn antwoorden die 

betrekking hebben op de leerlingen. Zo wil een cultureel ondernemer specifieke kennis 

overdragen, bijvoorbeeld over lokale cultuur, terwijl een andere wil aansluiten bij de 

belevingswereld van de leerlingen. Weer iemand anders zet in op de vaardigheid zelfstandig 

werken, met aandacht voor de autonomie van de leerling.  

Het komt ook voor dat de ondernemer bij deze vraag in de eerste plaats aan de leerkrachten 

denkt. Bijvoorbeeld dat zij zelfstandig aan de slag kunnen met de door de cultureel ondernemer 

ontwikkelde producten en dat zij verrijkt worden met nieuwe kennis.  
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Er zijn ook antwoorden die betrekking hebben op een visie of ideaal. Bijvoorbeeld de wens dat 

muziekonderwijs erbij hoort op school en geen uitzondering is.  

Geïnterviewde 6 benoemt dat wat zij wilde bereiken heel verschillend is geweest per product 

omdat dit sterk afhangt van wat de school wil. Deze ondernemer stelt vooral de schoolspecifieke 

doelstelling voorop.  

Wat de geïnterviewde cultureel ondernemers willen bereiken met hun product(en) blijkt uit hun 

eerste reacties sterk uiteenlopend. Bij uitgebreider doorvragen zou er meer overlap tussen de 

antwoorden kunnen ontstaan, maar dat is in deze interviews niet gedaan. Opvallend is dat enkel 

geïnterviewde 6  in de eerste plaats noemt dat de wens van de school leidend is in wat de 

ondernemer wil bereiken met het product. Maar dat één iemand dit expliciet benoemd, wil niet 

zeggen dat de anderen niet de vraag van de school leidend hebben gemaakt.  
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3. Rollen van K&C 

K&C heeft verschillende rollen vanuit de steunfunctie en als penvoerder van de regeling CMK 

Groningen waar de productontwikkeling deel van uitmaakt. Welke rollen vervult K&C voor de 

regeling productontwikkeling? Hoe zit het met de verschillende rollen van K&C in relatie tot de 

kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemers?  

In het beleidsplan van K&C worden vier rollen genoemd. Die van verbinder, aanjager, vernieuwer 

en organisator. Deze rollen hangen samen met de rollen die K&C vervuld binnen de regeling 

productontwikkeling. Die rollen zijn: 

• Bemiddelaar tussen ondernemer en school/instelling 

• Begeleider bij de planvorming 

• Beoordelaar van de plannen 

K&C wordt niet altijd betrokken bij de bemiddeling en/of de planvorming. In sommige gevallen 

treedt zij alleen op als beoordelaar. K&C treedt op in haar rol als bemiddelaar en begeleider bij 

de planvorming op initiatief van de school en/of cultureel ondernemer.  

 
K&C verbindt het onderwijs met het culturele veld door te bemiddelen tussen scholen en 

cultureel ondernemers. Ze zijn aanjagers in het stimuleren van de samenwerking tussen deze 

beide partijen. In de planvorming van de productontwikkeling wordt vernieuwing gestimuleerd 

waardoor uitdagende culturele ontmoetingen gecreëerd kunnen worden. K&C zet haar 

organisatorische capaciteiten in om de samenwerking tussen scholen en cultureel ondernemers 

te faciliteren.  

K&C streeft emancipatie van het culturele- en onderwijsveld na. Binnen de visie van K&C staat 

de school aan het roer in het proces van kwaliteitsverbetering van cultuuronderwijs. De school is 

eigenaar van haar cultuuronderwijs. K&C heeft voornamelijk een adviserende rol naar scholen 

toe. Dit geldt ook voor de cultureel ondernemers die deelnemen aan de regeling 

productontwikkeling. Een cultureel ondernemer heeft vanwege haar statuut als ondernemer 

een zekere vrijheid van invulling van de werkzaamheden. K&C kan dus bijvoorbeeld geen 

verplicht format opstellen voor de samenwerking tussen school en ondernemer, maar advies 

geven kan wel.  

De respondenten hebben aangegeven in hoeverre de rollen van K&C hebben bijgedragen aan 

hun kwaliteitsontwikkeling als cultureel ondernemer (zie fig. 4). 
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Figuur 4. Het belang van de verschillende rollen van K&C voor de kwaliteitsontwikkeling van de cultureel 

ondernemer (1=helemaal niet, 5=zeer sterk). De percentages van score 1 en 5 zijn weergegeven.  

In onderstaande paragrafen wordt nader toegelicht hoe de verschillende rollen van K&C hebben 
bijgedragen aan de kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer.  
 

3.1 Bemiddelaar  

 
Inhoud rol  

Voor K&C betekent bemiddeling dat zij een juiste match kunnen maken tussen een school en 

een culturele partner. Er is sprake van een ‘juiste match’ als een cultureel ondernemer kan 

aansluiten bij en voldoen aan de vraag of behoefte van de school. Daarin wordt vooral gekeken 

vanuit de inhoud of er een match is. Ook wordt gekeken naar de diversiteit van het aanbod; 

waar zijn scholen al mee bezig en in hoeverre voegt het product iets toe. Een meer passieve 

vorm van bemiddeling die K&C biedt is het platform KultuurCentrale waar producten en 

ondernemers kunnen worden gevonden door scholen.  

Binnen de regeling is het geen voorwaarde dat K&C bemiddelt. Soms is er een vraag van de 

school waar K&C een geschikte ondernemer bij zoekt of een ondernemer komt met een idee 

waarvan K&C bijvoorbeeld weet dat er belangstelling voor is bij een bepaalde school. Hoewel 

niet expliciet is bevraagd of er bemiddeling heeft plaatsgevonden vanuit K&C, is bekend dat dit 

niet altijd het geval is. Soms hebben een school en cultureel ondernemer elkaar al gevonden via 

een andere weg of ze werken al langer met elkaar samen.  

Bemiddeling is een van de invullingen van de adviseursrol van K&C. Er zijn geen richtlijnen voor 

de bemiddeling. K&C gaat ervanuit dat haar medewerkers succesvol kunnen bemiddelen op 

basis van hun kennis, hun netwerk en ervaring.  
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K&C geeft aan in haar bemiddelaarsrol bij te dragen aan een gedeeld referentiekader tussen de 

betrokken partijen. Er wordt gepeild naar de visies van de partijen, hoewel dit met scholen vaak 

op concreter niveau wordt besproken middels hun uitgangspunten en onderwijsprogramma. 

 
Beoordeling van de rol door de respondenten 

De rol van bemiddelaar heeft voor een derde van de respondenten (33,3%) zeer sterk 

bijgedragen aan hun kwaliteitsontwikkeling (zie fig. 4). Voor 16,7% heeft bemiddeling vanuit K&C 

helemaal niet bijgedragen aan de kwaliteitsontwikkeling. Wanneer de rol van bemiddelaar 

helemaal niet heeft bijgedragen aan de kwaliteitsontwikkeling, kan het ook zo zijn dat die rol 

vanuit K&C niet nodig is geweest omdat school en ondernemer elkaar al via een andere weg 

hebben gevonden. Uit de interviews blijkt ook dat K&C niet altijd als bemiddelaar heeft 

opgetreden.  

Geïnterviewde 1 geeft aan dat hij hulp heeft gekregen vanuit K&C over hoe je contact legt met 

scholen. K&C heeft ook voor hem bemiddeld. Geïnterviewde 2 geeft eveneens aan dat K&C 

belangrijk is geweest als bemiddelaar voor contacten. Geïnterviewde 3 kende de scholen al 

waarmee ze heeft samengewerkt voor de productontwikkeling omdat zij daar o.a. al workshops 

heeft gegeven. K&C heeft voor haar dus geen bemiddelaarsrol vervuld in het contact tussen 

ondernemer en school. Zij benoemt dat K&C wel bemiddelt door de subsidie voor de 

productontwikkeling mogelijk te maken. Voor geïnterviewde 4 heeft K&C bemiddeld door bij 

haar te peilen of een vraag van een school misschien iets voor haar zou kunnen zijn.  

Geïnterviewde 5 vertelt dat zij vaak door K&C aan een school is gekoppeld. Omdat K&C haar 

werkpraktijk goed kent, zit die koppeling met de school meestal wel goed, licht ze toe. 

Geïnterviewde 5 benoemt ook dat zij graag op de hoogte zou worden gebracht indien een 

school in een aanvraag haar naam noemt als cultureel ondernemer om mee samen te werken. 

Nu kan een school volgens haar een aanvraag doen zonder vooraf contact te hebben gelegd met 

de betreffende ondernemer. Op grond van die aanvraag worden de CMK-gelden toegekend, 

terwijl er nog geen check is geweest bij de ondernemer of de school al contact heeft 

opgenomen met die ondernemer. Dit zou zij graag anders zien. De bemiddelaarsrol van K&C zou 

dan niet alleen bestaan uit het samenbrengen van school en cultureel ondernemer voor een 

productontwikkeling, maar ook uit het controleren van geambieerde samenwerkingen binnen 

de CMK-plannen van scholen.  

Geïnterviewde 4 licht toe dat wanneer K&C heeft bemiddeld tussen school en ondernemer, de 

wensen van de school en hun programma voor cultuuronderwijs al aan bod zijn gekomen in het 

bemiddelingsgesprek. Wanneer de ondernemer in beeld komt, heeft al een soort aansluiting 

plaatsgevonden door bijvoorbeeld het programma te betrekken in de vraag van de school.  

 



20 
 

3.2 Begeleider bij de planvorming 

 
Inhoud rol  
 
Naast de penvoerder van de CMK-regeling binnen K&C, wordt ook door adviseurs van K&C 

begeleiding geboden bij de planvorming. Het is geen voorwaarde vanuit de regeling dat K&C 

wordt betrokken bij de planvorming. Dit gebeurt op initiatief van de ondernemer en/of school.  

 

In de begeleiding van de planvorming kan de regioadviseur van K&C bijvoorbeeld een link leggen 

tussen de aanvraag van de productontwikkeling en het CMK-plan van de school. Daardoor 

ontstaat er meer eenheid tussen de verschillende regelingen binnen CMK. De begeleiding 

bestaat ook uit het sparren over ideeën en het stellen van kaders vanuit de regeling. K&C biedt 

niet alleen inhoudelijke begeleiding, maar ook begeleiding op het gebied van ondernemerschap 

of begroting.  

 
De begeleiding kan plaatsvinden voordat een plan is ingediend, maar in geval van afwijzing van 

het plan door de beoordelaar, kan de adviseur ook begeleiding bieden bij het aanpassen van het 

productontwikkelingsplan.  

 

Hoewel de rol van begeleider bij de planvorming niet noodzakelijk is (er wordt verderop in het 

proces bij de beoordeling getoetst of wordt voldaan aan de vraag van de school), ligt het wel 

voor de hand om deze rol te vervullen gezien het doel van de regeling, namelijk het ontwikkelen 

van een product naar de vraag en behoefte van de school. Als begeleider bij de planvorming kan 

K&C een vinger aan de pols houden of aan die vraag en behoefte wordt voldaan. Het vervullen 

van deze rol is daarnaast ook wenselijk vanwege de mogelijke effecten op de 

kwaliteitsontwikkeling van de ondernemer. Uit de vragenlijst en interviews is gebleken dat 

begeleiding bij de planvorming een positief effect kan hebben op de kwaliteitsontwikkeling van 

de cultureel ondernemer.  

Konings geeft aan dat een gezamenlijke doelbepaling (doelen op leerlingniveau) een positief 

effect heeft op een betekenisvolle samenwerking. K&C is niet altijd betrokken bij de formulering 

van de doelen op leerlingniveau. Dit hangt af van de mate waarin K&C betrokken is vanaf het 

begin van het proces. Het verschilt dus per productontwikkeling. In het aanvraagformulier wordt 

niet expliciet gevraagd naar de doelen op leerlingniveau. Er is daarom niet altijd sprake van een 

gezamenlijke doelbepaling tussen alle partijen (school, ondernemer en K&C). De vraag is of het 

een meerwaarde is voor de kwaliteit van de samenwerking en/of de kwaliteitsontwikkeling van 

de ondernemer wanneer K&C betrokken is bij de formulering van de doelen op leerlingniveau.  

K&C stimuleert de interactie tussen school en ondernemer en stimuleert om vroegtijdig contact 

met hen te zoeken voor advies en begeleiding. Dat doen zij zowel in communicatie-uitingen als 
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in gesprek met scholen en culturele partners. K&C draagt daarmee bij aan het gezamenlijk 

handelen.  

Samenwerking/afstemming is nodig om tot een plan te komen en ook afspraken in het plan te 

verwerken, denk aan het maken van een planning en begroting. Daarin staan de fasen en ook 

contactmomenten tussen de school en cultureel ondernemer gedurende het proces. Het 

product wordt door de cultureel ondernemer met K&C geëvalueerd middels een 

evaluatieformulier. K&C draagt daarmee bij aan het formaliseren zoals door Konings beschreven.  

 
Beoordeling van de rol door de respondenten 

Een derde van de respondenten beoordeelt de rol van begeleider bij de planvorming als neutraal 

(score 3, 33,3%, zie fig. 4). Voor 23,3% van de respondenten heeft deze rol helemaal niet 

bijgedragen aan hun kwaliteitsontwikkeling. Voor bijna hetzelfde aandeel respondenten (20%) 

heeft de rol van begeleider bij de planvorming juist zeer sterk bijgedragen aan de 

kwaliteitsontwikkeling. De rol van begeleider bij de planvorming wordt dus zeer verschillend 

ervaren. 

Mogelijk speelt hierin ook mee dat K&C niet bij alle productontwikkelingen de rol vervult van 

begeleider bij de planvorming. Geïnterviewde 2 geeft in de vragenlijst aan dat de rol van 

begeleider bij de planvorming helemaal niet heeft bijgedragen aan haar kwaliteitsontwikkeling. 

In het interview geeft zij echter wel aan dat zij veel heeft gehad aan gesprekken met de 

regioadviseur van K&C. Blijkbaar heeft de rol van begeleider dus wel bijgedragen aan haar 

kwaliteitsontwikkeling. Dit roept de vraag op in hoeverre dit ook geldt voor andere cultureel 

ondernemers en in hoeverre het percentage van 23,3% respondenten, waarvan de rol van 

begeleider bij de planvorming helemaal niet heeft bijgedragen aan de kwaliteitsontwikkeling, 

representatief is.  

De gesprekken met K&C waren vooral belangrijk voor geïnterviewde 2 om vanuit al haar ideeën 

tot een compact en haalbaar plan te komen. Vragen als: Hoe doe je een aanvraag? Hoe 

presenteer je je plan? Hoe schrijf je dingen op? waren ook belangrijk in die gesprekken. 

Geïnterviewde 2 vond het prettig om de inhoud voor het erfgoeddeel van haar product te 

controleren bij K&C. Wat haar betreft zou de communicatie naar de ondernemers toe over de 

rol van K&C als begeleider bij de planvorming duidelijker kunnen.   

Geïnterviewde 3 vindt het prettig dat er al contact is met K&C voordat het plan wordt ingediend. 

Dit contact gaat over welke kant de ondernemer op wil met de productontwikkeling. Zij 

waardeert dat er oplossingsgericht wordt meegedacht en zij ervaart het als laagdrempelig om 

contact op te nemen.  
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Geïnterviewde 4 geeft aan dat de aanvraagprocedure stimuleert om verder door te denken op 

het concept.  

Voor geïnterviewde 5 heeft de begeleiding bij de planvorming zeer sterk bijgedragen aan haar 

kwaliteitsontwikkeling. Zij heeft veel geleerd van de regioadviseur van K&C over hoe je een 

aanvraag voor een productontwikkeling formuleert. Geïnterviewde 5 geeft aan hierin erg 

gegroeid te zijn en dat K&C daarin een belangrijke rol heeft gespeeld.  

 

3.3 Beoordelaar van de plannen 

 
Inhoud rol  

 

De penvoerder van de CMK-regeling binnen K&C beoordeelt de binnengekomen 

samenwerkingsovereenkomsten op basis van de voorwaarden van de regeling. K&C geeft aan 

dat zij ook kijken naar Fair Practice/Fair Pay en of de plannen aansluiten bij de doelgroep. De 

plannen voor de productontwikkeling worden bij K&C dus beoordeeld door één persoon. K&C 

licht toe dat het niet wenselijk is dat de regioadviseur van K&C betrokken raakt bij de 

beoordeling. De regioadviseur kan betrokken zijn bij de planvorming van sommige aanvragen en 

dit zou invloed kunnen hebben op de beoordeling. Om dit te voorkomen is een duidelijke 

taakverdeling tussen regioadviseur en beoordelaar vereist.  

 

De Beleidsadviesgroep (BAG) mag steekproeven doen in hoe er wordt beoordeeld. Bij twijfel 

over de beoordeling overlegt de verantwoordelijke bij K&C met directeur of teamleider. Indien 

een aanvraag wordt teruggegeven omdat deze niet voldoet, gaat dit via de regioadviseur. De 

beoordeling vindt plaats op volgorde van binnenkomst van de aanvragen tot het maximale 

budget is bereikt. 

 

De regeling wordt gekenmerkt door ‘gezamenlijk handelen’, immers de cultureel ondernemer 

ontwikkelt een product op vraag van de school. Een van de voorwaarden is dat de ontwikkeling 

gebeurt in samenspraak met de school (vraaggericht werken). Deze voorwaarde wordt getoetst 

door middel van de ondertekening van de school voor deelname aan de ontwikkeling van het 

product (formulier met handtekening).   

Gezamenlijk handelen tussen school en ondernemer wordt gestimuleerd door K&C. Zo wordt er 

door K&C aangestuurd op afspraken over een rolverdeling tussen school en ondernemer. Dit is 

onderdeel van de samenwerkingsovereenkomst, benoemt K&C. In hoeverre afspraken worden 

gemaakt tussen school, ondernemer en K&C over de rol van K&C is niet helemaal duidelijk 

geworden. De vraag is ook of dit relevant is aangezien K&C niet meer betrokken is bij de 

uitvoering van het product.   
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Beoordeling van de rol door de respondenten 

Van de vier rollen hebben de ondernemers het meest gehad aan K&C als beoordelaar van de 

plannen. Voor een derde van de respondenten (33,3%) heeft dit zeer sterk bijgedragen aan hun 

kwaliteitsontwikkeling (zie fig. 4). Geen enkele respondent heeft aangegeven dat deze rol 

helemaal niet heeft bijgedragen.  

Geïnterviewde 3 is een van de respondenten die vindt dat K&C als beoordelaar zeer sterk heeft 

bijgedragen aan haar kwaliteitsontwikkeling. Zij heeft voor de beoordeling contact gehad met de 

toenmalige CMK-projectleider. De ondernemer is vaak idealistisch en vindt het waardevol dat 

K&C vanuit de gestelde kaders duidelijk stelt wat wel en niet kan. Dit zorgt voor meer scherpte 

bij de ondernemer. Dat er een bepaalde kwaliteit wordt verwacht, ervaart zij als een verdieping 

van haar eigen ondernemer- en docentschap.   

Ook voor geïnterviewde 6 heeft K&C als beoordelaar van de plannen zeer sterk bijgedragen aan 

haar kwaliteitsontwikkeling. Zij ervaart de kritische blik vanuit K&C als prettig. Op die manier is 

het ook direct een controle of zij alles helder genoeg heeft opgeschreven.   

 

3.4 Begeleider bij uitvoering product 

 
Inhoud rol 

K&C ziet geen rol weggelegd als begeleider bij de uitvoering van het product. De uitvoering van 

het product vatten zij op als de fase na de ontwikkeling van het product. De uitvoering is aan de 

cultureel ondernemer, in afstemming met de school. Dit heeft te maken met het eigenaarschap 

van de school en het vrij ondernemerschap van de cultureel ondernemer.  

K&C ziet wel een rol weggelegd als adviseur tijdens de uitvoering van de productontwikkeling. In 

de vragenlijst is naar de rol van K&C als begeleider bij de uitvoering van het product gevraagd en 

niet naar de rol van adviseur tijdens de uitvoering van de productontwikkeling.   

 
Beoordeling van de rol door de respondenten 

Dit komt ook tot uiting in de reacties van de respondenten. Zij geven namelijk aan het minst 

gehad te hebben aan de rol van K&C als begeleider bij de uitvoering van het product. Voor 

36,7% van de ondernemers heeft deze rol helemaal niet bijgedragen aan hun 

kwaliteitsontwikkeling en voor slechts 6,7% zeer sterk (zie fig. 4).  

Geïnterviewde 4 heeft niet veel gehad aan K&C in deze rol. Zij ziet hier wel mogelijkheden, 

bijvoorbeeld door meer praktische handvaten te bieden voor de uitvoering van het product. De 
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aanvraag is volgens haar nu sterk gericht op de inhoud van het product en niet op de 

samenwerking en het contact met de school. 

Geïnterviewde 6 vindt dat K&C geen rol hoeft te spelen bij de uitvoering van het product. Zij 

vindt dit iets tussen de school en de ondernemer.  

 
Bij de andere geïnterviewden is deze rol niet aan bod gekomen. Deze twee geïnterviewden 

hebben in ieder geval verschillende ideeën over de vraag of er bij de uitvoering van het product 

een rol is voor K&C, en zo ja, hoe die ingevuld zou kunnen worden. 

 

Conclusie  

 

K&C ziet haar rol bij de productontwikkeling vooral in de beïnvloeding van het proces door te 

adviseren, coachen en sturen. Die rol vervult zij in de fase voorafgaand aan de daadwerkelijke 

ontwikkeling van het product, bij de bemiddeling, conceptvorming en -beoordeling. Daarna is 

het vooral aan de cultureel ondernemer en de school zelf.   

De ondernemers hebben voor hun eigen kwaliteitsontwikkeling het meest aan K&C als 

kwaliteitsbewaker bij de beoordeling van de plannen. Het minst hebben zij aan K&C als 

begeleider bij de uitvoering van het product. Dit is niet verwonderlijk omdat K&C dit niet ziet als 

haar rol binnen de regeling.  

K&C draagt bij aan een betekenisvolle samenwerking tussen alle partijen. Dit doet zij door in de 

bemiddeling aandacht te hebben voor het bewerkstelligen van een gedeeld referentiekader. Ook 

doet zij dit door in de begeleiding van de planvorming en in de beoordeling aandacht te hebben 

voor een gezamenlijke doelbepaling, gezamenlijk handelen en het formaliseren. Een 

gezamenlijke doelbepaling tussen alle partijen is niet altijd aan de orde.   

De rol van K&C als adviseur tijdens de uitvoering van de productontwikkeling is niet in dit 

onderzoek meegenomen, maar het zou interessant zijn nader te onderzoeken in hoeverre K&C 

hierin al een rol speelt en wat eventuele verbeterpunten zijn. Dit is immers ook een fase die zou 

passen binnen de rol van K&C: advies en coaching gedurende het proces.   
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4. Professionele ontwikkeling 

4.1 Visie 

 

Inleiding 

Met visie wordt in dit onderzoek verwezen naar de visie van de school en de cultureel 

ondernemer op (cultuur)onderwijs. Wat is de visie van de school en de cultureel ondernemer op 

cultuuronderwijs? Is de visie van de cultureel ondernemer veranderd door de 

productontwikkeling?  

De acht aandachtspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie (zie ook fig. 5) zijn 

ondersteunend geweest in het concretiseren van die visie. De acht aandachtspunten zijn 

gerelateerd aan de doelen binnen het vakgebied kunstzinnige oriëntatie. Door te werken aan die 

doelen kunnen kinderen zich ontwikkelen binnen dit vakgebied. Door te verwijzen naar deze 

aandachtspunten in de productontwikkeling neemt de kwaliteit van het product toe, maar ook 

de kwaliteit van de cultureel ondernemer. Kennisverwerving over deze aandachtspunten en/of 

een ontwikkeling in de toepassing van deze aandachtspunten leidt tot kwaliteitsontwikkeling bij 

de ondernemer.  

 
Visie van de cultureel ondernemer in relatie tot visie van de school 

Met hun producten hopen cultureel ondernemers bepaalde kennis, vaardigheden of ervaringen 

mee te geven aan leerlingen en/of leerkrachten. Onder de respondenten staat daarbij voorop 

dat ze verbindingen willen leggen met andere vakken, leergebieden, overkoepelende 

vaardigheden en thema’s (zeer belangrijk voor 76,7% van de respondenten, zie fig. 5). Daarna 

volgen als belangrijkste uitgangspunten de verbinding met de achtergrond en omgeving van de 

leerling en het ontwikkelen van een onderzoekende en open houding (beide zeer belangrijk voor 

63,3%).  

Het uitgangspunt ‘zelfsturend werken vanuit eigen vraag en interesse’ vinden de respondenten 

het minst belangrijk, gevolgd door ‘ambachtelijke vaardigheden ontwikkelen’. 
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Figuur 5. Uitgangspunten die productontwikkelaars willen meegeven aan hun doelgroep (score 1=niet belangrijk, 

5=zeer belangrijk). De percentages van score 5 zijn weergegeven.  

Twee derde van de respondenten geeft aan dat de bovengenoemde uitgangspunten aansluiten 

bij de visie op cultuuronderwijs van de school. Bij deze groep ondernemers is kennis aanwezig 

van de schoolvisie. Daaruit kan worden opgemaakt dat er contact is geweest met de school over 

hun visie. Dit houdt ook verband met vraaggericht werken want daarin staat de vraag of 

behoefte van de school centraal die mogelijk samenhangt met de visie van de school op 

cultuuronderwijs. Wanneer K&C bemiddelt tussen school en ondernemer kan de visie van beide 

partijen aan bod komen, maar dit is geen vereiste en het is niet geformaliseerd. Als de visie van 

beide partijen wel aan bod komt, draagt dit bij aan een gedeeld referentiekader en een 

gezamenlijke doelbepaling. Indien school én cultureel ondernemer bekend zijn met en kennis 

hebben van de acht aandachtspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie, kan er 

daardoor ook sprake zijn van een gedeeld referentiekader en een gezamenlijke doelbepaling (in 

het geval van visie).  

Visie hangt ook samen met een gezamenlijke doelbepaling omdat in de visie wordt 

geformuleerd wat de school of ondernemer wenst voor de leerling. Dit hangt weer samen met 

de aandachtspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie. Wat de geïnterviewden met hun 

productontwikkeling willen bereiken, vertoont overlap met de uitgangspunten uit figuur 5. Zo 

benoemt een ondernemer bijvoorbeeld dat zij wil aansluiten bij de belevingswereld van de 

leerlingen. Dit hangt nauw samen met ‘verbinding met achtergrond en omgeving leerling’. Een 
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andere ondernemer zet in op de vaardigheid zelfstandig werken, met aandacht voor de 

autonomie van de leerling. Dit hangt nauw samen met ‘zelfsturend werken vanuit eigen vraag en 

interesse’. De overige reacties sluiten minder of niet aan, bijvoorbeeld omdat zij niet gericht zijn 

op de leerlingen, maar op de leerkrachten.  

Geen van de respondenten geeft aan dat bovengenoemde uitgangspunten niet aansluiten bij de 

visie op cultuuronderwijs van de school. Een derde deel van de respondenten geeft aan dit niet 

te weten, wat impliceert dat de ondernemer geen duidelijk beeld heeft van de visie van de 

school. Dit is interessant, want in de voorwaarden van de regeling staat vermeld dat het product 

moet passen bij de visie en het cultuurprogramma van de school. Deze voorwaarde 

veronderstelt dat de cultureel ondernemer op de hoogte is van de visie van de school. Dit blijkt 

in de praktijk dus niet altijd het geval.  

 

Geïnterviewde 2 geeft in het interview aan dat door samen te werken met de school aan hun 

vraag, vermoedelijk ook de visie van de school daarin terecht komt. Dat zij aangeeft dat dit 

‘vermoedelijk’ het geval is, duidt erop dat dit niet expliciet is besproken.  

Geïnterviewde 3 vertelt dat de visie van de school duidelijk wordt in een voorgesprek met de 

directeur en/of ICC’er, soms aangevuld met documentatie, bijvoorbeeld n.a.v. een ICC-cursus. 

Deze ondernemer vraagt naar de visie van de school, die overigens niet altijd aanwezig is.  

Geïnterviewde 5 benoemt dat zij de website van scholen raadpleegt om bekend te raken met de 

visie van de school.   

Geïnterviewde 6 geeft aan dat zij in een gesprek achter de visie van de school komt, maar niet 

door hier direct naar te vragen. Deze visie blijkt uit hoe de school cultuuronderwijs aanbiedt 

(projecten, apart vak, vakoverstijgend, etc.), of ze werken met methodes en zo ja, om welke 

methodes het gaat. Geïnterviewde 6 licht niet verder toe hoe die visie in de praktijk naar voren 

komt. Hoe het cultuuronderwijs wordt aangeboden op de school heeft voor deze ondernemer 

ook invloed op de vorm van het product.   

 

Visie van de cultureel ondernemer 

De cultureel ondernemers is gevraagd om in het kort hun eigen visie op cultuuronderwijs te 

beschrijven. In de interviews is alleen op de visie van de ondernemer ingegaan als de 

beschreven visie in de vragenlijst vragen opriep.  

Kernwoorden die in de visiebeschrijvingen uit de vragenlijst terugkomen zijn: bewustwording, 

verwondering, ontdekken, spelen, zintuiglijk, betekenisvol, verbinding, begrijpen, verbeelding, 

verrijking, belevingswereld, expressie, vaardigheden, kritisch denken, creativiteit.  
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Hoewel iedereen verschillende accenten legt in de beschrijving van de visie, komen de visies op 

sommige punten ook met elkaar overeen. Hieronder staan drie visies die dit onderstrepen.  

‘Centraal staat voor mij de verbeeldingskracht. Wie zijn fantasie traint verwerft een schat die op 

veel gebieden van dienst kan zijn. Een open geest stelt je in staat problemen te onderzoeken en 

er oplossingen voor te vinden. Het geeft plezier in de wereld om je heen. De cultuurdeskundige 

biedt vanuit haar discipline de kaders waarbinnen die verbeeldingskracht zich kan ontwikkelen 

en helpt leerkrachten de verbinding te leggen tussen cultuur en wat er op school onderwezen 

wordt.’ 

‘Cultuuronderwijs (voor het jonge kind) laat kinderen zich verwonderen, legt onbewust 

verbindingen aan met andere disciplines, en draagt bij aan het ontwikkelen van creativiteit en 

ontwikkeling van persoonlijkheid. Het helpt kinderen om de wereld om zich heen (emoties 

bijvoorbeeld) beter te kunnen begrijpen, en draagt bij tot ontwikkeling van de woordenschat. En 

het geeft simpelweg plezier. Zeer belangrijk dus!’ 

‘Spelen is een manier waarop kinderen van nature de wereld ontdekken. In het onderwijs ligt de 

nadruk te veel op cognitie. Je leert bij theater door te doen, je speelt altijd samen, je zet je 

verbeelding in en leert ideeën vormgeven. Door te spelen leer je je te verplaatsen in een andere 

rol en word je uitgedaagd om te onderzoeken wat er allemaal mogelijk is. Door kunst in te zetten 

bij andere vakken wordt het onderwijs meer samenhangend en betekenisvol voor kinderen.’ 

In deze drie visies zit de overlap bijvoorbeeld in het verwonderen en het ontdekken van nieuwe 

mogelijkheden en oplossingen. ‘Plezier’ en ‘spelen’ zijn ook terugkerende begrippen.  

In de visies van de ondernemers zit ook overlap met de uitgangspunten uit figuur 5 en daarmee 

ook met de visies van scholen, aangezien de uitgangspunten zijn gebaseerd op de 

aandachtspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie opgesteld door SLO. Die overlap 

komt naar voren bij alle uitgangspunten, maar met name bij:  

- Het leggen van verbindingen met andere vakken, leergebieden, overkoepelende 

vaardigheden en thema’s 

- Onderzoekende en open houding ontwikkelen 

- Een creatief en innovatief vermogen ontwikkelen 

- Zich leren uiten door artistieke expressie en presentatie 

- Leren betekenis te geven aan en reflecteren op zichzelf en de wereld 

 

Verandering visie cultureel ondernemer 

De productontwikkeling heeft maar beperkte invloed gehad op de visie van de respondenten 

(zie fig. 6). Liefst 70% geeft aan dat hun visie ongewijzigd is gebleven.  



29 
 

 

Figuur 6. Verandering visie op cultuuronderwijs. Dertig respondenten = 100%. 

Meerdere ondernemers geven aan dat ze door de productontwikkeling juist bevestigd werden in 

hun visie, of dat ze geen aanleiding vonden om de visie te veranderen. 

Een van de respondenten schrijft dat de visie de basis is waar zij voor staat. Deze reactie geeft de 

indruk van een visie als een vaststaand gegeven, terwijl kenmerkend is voor een visie dat deze 

veranderlijk kan zijn.   

Een andere respondent benoemt dat de productontwikkeling de mogelijkheid bood haar 

uitgangspunten te toetsen in de praktijk. Hoewel dit blijkbaar niet heeft geleid tot een 

verandering in visie, benoemt de ondernemer dat dit wel heeft gezorgd voor ‘een verdere 

verdieping.’   

De respondenten van wie de visie wel is veranderd (30%), benoemen als belangrijkste punten:  

- De visie is helderder geworden. 

- Belang van cultuuronderwijs is scherper geworden. 

- Meer aansluiting vinden op de scholen, elke school is uniek. 

- Leerlingen voorop stellen als leidraad.  

De punten die zijn genoemd door de respondenten lopen sterk uiteen en gaan ook niet allemaal 

in op een verandering van visie, maar soms ook op wat de ondernemer heeft geleerd of op een 

verandering in werkwijze. Dit maakt duidelijk dat het begrip ‘visie’ niet voor alle ondernemers 

hetzelfde betekent.   

Onderstaande punten hebben volgens de respondenten bijgedragen aan de verandering van 

hun visie:   

- Ervaring 

- Gesprekken met ICC’ers, directeuren en leerkrachten  
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- Input van scholen in het algemeen en van leerlingen in het bijzonder 

- Het zelf zien en mogen ervaren wat jouw onderwijs doet met leerlingen / Observatie van 

pilots 

- Inrichting van het onderwijs in Nederland (niet verder toegelicht) 

- Verdieping die nodig was om de ontwikkeling van het product goed te kunnen volgen en 

te verdedigen bij de subsidieaanvragen. 

Ook noemt iemand dat het onmogelijk bleek om theoretische doelstellingen in de praktijk te 

brengen. Iemand anders noemt dat verdieping nodig was om de ontwikkeling van het product 

goed te kunnen volgen en te verdedigen bij de subsidieaanvragen. Wat beide respondenten 

precies bedoelen met hun reactie, is echter onduidelijk.  

Van de zes geïnterviewden geven drie aan dat hun visie is veranderd door de 

productontwikkeling. Geïnterviewde 2 heeft meer aansluiting gevonden bij ‘de realiteit van de 

school.’ Zij licht toe dat zij meer zicht heeft gekregen op de haalbaarheid per school en de 

onderwerpen die er al leven op een school. Of het hier echt om een verandering van visie gaat, 

is de vraag. Voor geïnterviewde 3 is de visie op cultuuronderwijs helderder geworden dankzij de 

productontwikkeling. Bij doorvragen wat dan precies helderder is geworden, gaat de 

geïnterviewde vooral in op de aansluiting bij wat er op de school leeft. Geïnterviewde 4 

benoemt dat zij de leerlingen steeds meer voorop is gaan stellen als leidraad. Interessant is dat 

alle drie de geïnterviewden die hebben aangegeven dat hun visie is veranderd, in hun toelichting 

vooral op een verandering van werkwijze in lijken te gaan dan op een verandering in visie.  

De verandering van visie lijkt vooral in gang gezet door de samenwerking met de school, de 

uitvoering van het lesmateriaal en de praktijk op de school.  

Een andere vraag uit de vragenlijst onderstreept deze uitkomst. Op de vraag wat de 

samenwerking met de school hen heeft gebracht, antwoordt 40% van de respondenten dat de 

samenwerking met de school heeft geleid tot eigen (verdere) visieontwikkeling op 

cultuuronderwijs (zie fig. 7). Eerder bleek dat bij 30% van de respondenten deelname aan de 

regeling heeft geleid tot visieverandering. Blijkbaar beschouwt een deel van de ondernemers die 

visieontwikkeling heeft doorgemaakt, dit niet als een verandering van visie.  
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Figuur 7. Opbrengsten samenwerking met de school. Er konden meerdere punten worden aangevinkt.               

Dertig respondenten = 100%. 

Aanvullingen i.v.m. leesbaarheid tabel:  

- Ontwikkeling van je eigen expertise/deskundigheid, bijvoorbeeld op pedagogisch, didactisch of inhoudelijk 

vlak 

- Kennis van bestaande onderwijsprogramma’s voor cultuuronderwijs 

- Vaardigheden om bij bestaande onderwijsprogramma’s voor cultuuronderwijs aan te sluiten 

 

Conclusie 

Bij twee derde van de respondenten is kennis aanwezig van de schoolvisie. Het is belangrijk dat 

de partijen op de hoogte zijn van elkaars visie (of uitgangpunten) want dit heeft invloed op een 

gedeeld referentiekader, de doelbepaling en het gezamenlijk handelen en daarmee op de 

kwaliteit van de samenwerking.  

Idealiter is er samenhang tussen de visie van de school en de inhoud van het onderwijs. 

Daarmee is er idealiter dus ook samenhang tussen de visie van de school en de vraag van de 

school. In de voorwaarden van de regeling staat dat ‘de ontwikkeling gebeurt in samenspraak 

met de school’. Toch wordt voor een derde van de respondenten de visie van de school niet 

duidelijk tijdens dit proces.  

Wanneer de visie van de school niet aan bod is gekomen in de samenwerking tussen school en 

cultureel ondernemer, hoeft dit niet per definitie te betekenen dat er geen samenhang is tussen 

visie en inhoud van het onderwijs. Maar wanneer die visie wel aan bod komt, kan dit zorgen 

voor meer samenhang tussen visie en programma. K&C kan als bemiddelaar bewust aansturen 

op het kennisnemen van elkaars visie.  

Bij ongeveer een derde van de respondenten vindt verandering van visie plaats na deelname aan 

de regeling. Bij 40% van de respondenten heeft de samenwerking met de school geleid tot eigen 
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(verdere) visieontwikkeling op cultuuronderwijs. Wat onder ‘visie’ wordt verstaan, blijkt sterk te 

verschillen tussen de ondernemers.  

De respondenten die hebben aangegeven dat hun visie is gewijzigd zijn ervaren én minder 

ervaren in cultuureducatie (gebaseerd op hun ervaring in de samenwerking met scholen) en 

hebben vaak én minder vaak deelgenomen aan de regeling. Verandering van visie lijkt daarmee 

los te staan van ervaring en frequentie van deelname aan de regeling. Bekendheid met de visie 

van de school leidt logischerwijs ook niet per definitie tot visieverandering bij de cultureel 

ondernemer, maar kan wel uitnodigen tot reflectie op de eigen visie.  

Visieverandering heeft in ieder geval wél te maken met de persoonlijkheid van de cultureel 

ondernemer. Een open houding en een ontvankelijke opstelling zijn voorwaarden om eventueel 

tot visieverandering te komen.  
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4.2 Deskundigheid en werkpraktijk 

 
Inleiding 

Met deskundigheid wordt in dit onderzoek verwezen naar de ontwikkeling van kennis en 

vaardigheden van de cultureel ondernemer. In de voorwaarden van de regeling staat: ‘Het 

product wordt ontwikkeld door professionals (in bezit van diploma en/of door ervaring) met 

verstand van onderwijs.’ Dit is het beginpunt van alle cultureel ondernemers die meedoen aan 

de regeling. Hoewel de formulering van de voorwaarde niet duidelijk is – wanneer heb je 

bijvoorbeeld ‘verstand van onderwijs’? – geeft deze voorwaarde wel een indruk van het 

beginpunt van waaruit de cultureel ondernemers starten met de productontwikkeling.  

Nemen kennis en vaardigheden van de cultureel ondernemer toe tijdens de ontwikkeling van 

het product in samenspraak met de school en K&C? Zo ja: om welke kennis en vaardigheden 

gaat het en wat droeg hieraan bij? Zo nee, waarom niet?  

Die kennis en vaardigheden zijn nader gespecificeerd aan de hand van het beroepsprofiel 

Cultuurprofessional Kunstvakdocent Primair Onderwijs en Kinderopvang ontwikkeld door LKCA 

(2023). Op basis van dit profiel is voor een indeling gekozen in pedagogische, didactische, 

inhoudelijke en organisatorische kennis en vaardigheden.  

 
Aanwezige expertise  

De respondenten voelen zich overduidelijk het meest bekwaam in hun inhoudelijke kennis en 

vaardigheden (score 5, 86,7%) (zie fig. 8). Het minst bekwaam voelen zij zich in hun 

pedagogische kennis en vaardigheden. Eén van de respondenten geeft zelfs aan helemaal geen 

pedagogische kennis en vaardigheden mee te hebben gebracht naar de school.  

 

Figuur 8. Meegebrachte expertise naar de school (1=helemaal niet, 5=zeer sterk). De percentages van score 5 zijn 

weergegeven.  
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Voor school én ondernemer is het waardevol om voorafgaand aan de samenwerking met de 

school in beeld te hebben welke expertise de ondernemer meeneemt en welke expertise de 

school biedt. Dit draagt namelijk bij aan een gedeeld referentiekader.  

 

K&C geeft in het interview aan dat afstemming over aanwezige expertise belangrijk is aan het 

begin van het proces. Dit is volgens K&C belangrijk om duidelijk te krijgen hoe de expertise van 

de cultureel ondernemer zich verhoudt tot de expertise van de school. Als voorbeeld noemen zij 

dat een school er liever niet halverwege wil achter komen dat de cultureel ondernemer niet 

voldoende is uitgerust op bijvoorbeeld het gebied van didactiek en daarom zelf moet 

bijspringen.  

 

Er zijn geen eenduidige richtlijnen vanuit de regeling over de onderwerpen die een school en 

cultureel ondernemer met elkaar bespreken. Hierdoor kan de expertise aan bod komen, maar 

dit is onzeker. Hoewel K&C een bemiddelende rol speelt en expertise als onderwerp aan bod kan 

komen, is dit geen vast agendapunt tijdens de bemiddeling. Daarnaast is het ook nog zo dat er 

niet altijd wordt bemiddeld door K&C. Dit maakt dat er niet altijd sprake is van een gedeeld 

referentiekader tussen de partijen.  

 

Geïnterviewde 1 vertelt dat de medewerker cultuur op de school hem bijvoorbeeld heeft 

gewezen op de SLO leerdoelen. Aangezien geïnterviewde 1 geen (kunst)onderwijs achtergrond 

heeft, is deze expertise-inbreng vanuit de school waardevol geweest. Dit heeft bijgedragen aan 

zijn kwaliteitsontwikkeling als cultureel ondernemer. Geïnterviewde 1 bracht anderzijds een 

frisse wind in de school met zijn andersoortige achtergrond. Op die manier konden zij elkaar 

aanvullen en mogelijk zelfs versterken.  

 

Nieuwe kennis en vaardigheden 

Een ruime meerderheid van de respondenten (83%) heeft nieuwe kennis en vaardigheden 

opgedaan dankzij de productontwikkeling (zie fig. 9).  
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Figuur 9. Nieuwe kennis en vaardigheden. Dertig respondenten = 100%. 

Wanneer specifiek wordt gevraagd naar de opbrengsten van de samenwerking met de school, 

staat op de eerste plaats de ontwikkeling van de eigen expertise/deskundigheid (80%) (zie fig. 7). 

Die eerste plaats wordt gevolgd door ontwikkeling van samenwerkingsvaardigheden (60%), die 

geschaard kunnen worden onder organisatorische kennis en vaardigheden. De samenwerking 

heeft voor 30% kennis opgeleverd over bestaande onderwijsprogramma’s voor cultuuronderwijs 

(inhoudelijke kennis) en voor 36,7% vaardigheden om bij bestaande onderwijsprogramma’s voor 

cultuuronderwijs aan te sluiten (inhoudelijke vaardigheden). Ook (eigen) verdere 

visieontwikkeling op cultuuronderwijs (40%) kan voortkomen uit nieuw opgedane kennis en 

vaardigheden. Uitwisseling van kennis en ervaring met (vak)leerkracht/ICC’er/anders is van 

toepassing bij 56,7% van de respondenten (zie fig 15). Expertiseontwikkeling is dus een 

overduidelijke opbrengst van deelname aan de regeling productontwikkeling.  

Die expertiseontwikkeling vindt ook plaats door K&C. Zo geven meerdere respondenten aan dat 

zij nieuwe kennis en vaardigheden hebben opgedaan door de rol van K&C als begeleider bij de 

planvorming en als beoordelaar (zie H3).  

In de toelichtingen van de respondenten zijn de nieuwe kennis en vaardigheden nader 

gespecificeerd. Om welke nieuwe kennis en vaardigheden gaat het?  

Inhoudelijke kennis en vaardigheden  

- Specifieke kennis van bepaalde onderwerpen/thema’s zoals inclusiviteit of het Rampjaar 

- Inhoud, opbouw en samenhang van bepaalde methodes die worden gebruikt op scholen 

- Inzicht in werking en belang van thematisch onderwijs binnen een team en binnen een 

school 
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Organisatorische kennis en vaardigheden 

- Plannen voor productontwikkeling kaderen/Kennis van wat realistisch en haalbaar is om 

uit te voeren  

- Afstemming met school en docent 

- Meer inzicht in de wensen van de school 

- Samenwerking met educatieve partners/collega-ontwikkelaars  

- Kennis van de inrichting van de school 

- Netwerkverbreding en -verdieping 

Didactische kennis en vaardigheden  

- Kennis van wat er nodig is op school, bijv. leerkrachten die meer coaching nodig hebben.  

- Product zo aanbieden dat het uitvoerbaar is door iemand anders zoals de leerkracht.  

- Teaching on the job: docenten begeleiden en enthousiast maken. 

- Kennis van de didactiek bij specifieke doelgroepen en daarop anticiperen zoals het 

speciaal onderwijs of een internationale schakelklas 

Pedagogische kennis en vaardigheden  

- Kennis van de pedagogiek bij specifieke doelgroepen en daarop anticiperen zoals het 

speciaal onderwijs of een internationale schakelklas 

In het kwaliteitskader zijn de inhoudelijke, organisatorische, didactische en pedagogische kennis 

en vaardigheden nader toegelicht gebaseerd op het beroepsprofiel Cultuurprofessional 

Kunstvakdocent Primair Onderwijs en Kinderopvang ontwikkeld door LKCA (2023). Wanneer 

deze toelichting naast de toelichtingen van de respondenten wordt gelegd, valt op dat bijna alle 

inhoudelijke en organisatorische aspecten overeenkomen. Dit in tegenstelling tot de didactische 

en pedagogische aspecten. De regeling productontwikkeling draagt dus vooral bij aan de 

inhoudelijke en organisatorische aspecten binnen het beroepsprofiel Cultuurprofessional 

Kunstvakdocent Primair Onderwijs en Kinderopvang.  

Hoewel eerder bleek dat de respondenten het minst pedagogische kennis en vaardigheden 

meebrachten naar de school, wordt toch nauwelijks verwezen naar pedagogische nieuwe kennis 

en vaardigheden. Blijkbaar draagt de productontwikkeling daar voor deze respondenten 

nauwelijks aan bij. Dit is misschien ook te verwachten omdat de regeling sterk is gericht op het 

ontwikkelen van materiaal en niet op de uitvoering ervan in de klas waarbij de leeromgeving en 

het klasklimaat een rol spelen. Dit staat ook in de voorwaarden waarin wordt vermeld dat 

uitvoeringskosten niet onder de regeling vallen.  

Geïnterviewde 1 had voor de productontwikkeling nog nauwelijks tot geen ervaring in de 

samenwerking met scholen. Hoe een school functioneert en hoe het is om voor de klas te staan, 
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waren voor hem nieuwe inzichten en ervaringen. Hij leerde over de inrichting van het 

geschiedenisonderwijs en hoe je kunt werken met leerlijnen. Ook deed hij wel pedagogische 

kennis op over verschillende leeftijdsgroepen, zoals wat kunnen ze aan en hoe ga je met ze om.  

Geïnterviewde 2 benoemt juist dat zij heeft geleerd kaders te bedenken. Daarmee bedoelt zij 

dat ze alle ideeën voor de ontwikkeling van een product heeft leren kaderen tot een haalbaar 

project. Geïnterviewde 2 vertelt ook dat de school mogelijk van haar heeft geleerd, bijvoorbeeld 

over de inzet van kinderambassadeurs. De kinderambassadeurs kregen specifieke taken en 

verantwoordelijkheden binnen het project. 

Geïnterviewde 3 heeft meer inzicht gekregen in de werking en het belang van thematisch 

onderwijs.  

Geïnterviewde 4 heeft nieuwe kennis opgedaan over de belevingswereld van kinderen, over 

scholen, over wat leerkrachten willen en nodig hebben. Ze benoemt ook dat ze heeft geleerd om 

verschillende wensen samen te brengen.  

Geïnterviewde 5 heeft o.a. veel geleerd van het formuleren van de aanvraag voor de 

productontwikkeling. Deze nieuwverworven vaardigheid heeft zij ook kunnen toepassen in de 

formulering van een onderzoeksvraag voor een opleiding. Geïnterviewde 5 benoemt ook dat zij 

steeds professioneler is geworden in het aangaan van het gesprek met de directeur/ICC’er om 

de vraag van de school op te halen. 

Geïnterviewde 6 benoemt inclusiviteit als nieuwe kennis en vaardigheid. Zij moest i.v.m. haar 

doelgroep kiezen voor een andere zintuiglijke aanpak. Zij betrad in haar productontwikkeling 

een nieuwe wereld, de wereld van de doven.  

Het doorvragen op die nieuwe kennis en vaardigheden bij de geïnterviewden laat opnieuw zien 

hoe divers de opbrengsten zijn. De opbrengsten hangen sterk samen met:  

- de achtergrond van de cultureel ondernemer  

Zo benoemt de minder ervaren geïnterviewde 1 kennis te hebben opgedaan over verschillende 

leeftijdsgroepen, terwijl geïnterviewde 5 aangeeft dat zij haar kennis over doelgroepen al heeft 

opgedaan tijdens haar opleiding en aan het begin van haar loopbaan.  

- de context van de school waarmee is samengewerkt 

Door de samenwerking van geïnterviewde 6 met een school voor dove leerlingen, heeft zij 

specifiek kennis opgedaan over hoe om te gaan met deze doelgroep. Geïnterviewde 3 benoemt 

dat zij grote verschillen heeft ervaren in scholen uit de stad en op het platteland in bijvoorbeeld 

de thema’s die er leven. Mede daardoor heeft zij meer inzicht gekregen in de werking en het 

belang van thematisch onderwijs.  
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- het onderwijsprogramma van een school  

Geïnterviewde 5 heeft beeldende lessen ontwikkeld bij een methode voor wereldoriëntatie. Dit 

betekent dat zij nieuwe kennis heeft opgedaan over die specifieke methode omdat zij daarbij 

moest aansluiten.  

Van de vijf respondenten (17%) die aangeven geen nieuwe kennis en vaardigheden te hebben 

opgedaan, hebben twee respondenten een toelichting gegeven. De reacties bieden echter 

onvoldoende inhoud om uitspraken te kunnen doen over de redenen waarom er eventueel geen 

nieuwe kennis en vaardigheden worden opgedaan door de productontwikkeling. 

De respondenten benoemen vooral het financiële aspect als belangrijkste bijdrage van de CMK-

regeling productontwikkeling aan de nieuw opgedane kennis en vaardigheden. Door de 

financiële ondersteuning kon het product gerealiseerd worden en dat heeft weer geleid tot 

nieuwe kennis en vaardigheden.  

 
Verrijking werkpraktijk 

De geïnterviewden die zijn bevraagd op hun werkpraktijk geven aan dat hun werkpraktijk is 

verrijkt door de producten. De nieuw opgedane kennis en vaardigheden zijn bijvoorbeeld ook 

toegepast in vervolgwerkzaamheden zoals de organisatie van een platform voor specifieke 

doelgroepen, aldus geïnterviewde 6. De nieuwe kennis is ook gedeeld in het netwerk waarin de 

cultureel ondernemer zich bevindt waardoor niet alleen persoonlijke groei plaatsvindt, maar ook 

potentiële groei van een heel netwerk. Geïnterviewde 6 benoemt dat de school waarmee zij 

heeft samengewerkt een belangrijke samenwerkingspartner is geworden voor andere projecten. 

Voor geïnterviewde 4 heeft deelname aan de regeling ervoor gezorgd dat zij veel meer is gaan 

samenwerken met scholen. Geïnterviewde 1 benoemt dat hij nieuwe contacten met scholen 

heeft opgedaan die mogelijk interesse hebben in zijn product.  

Samenvattend kan geconcludeerd worden dat de verrijking van de werkpraktijk plaatsvindt door:  

- het beïnvloeden en mogelijk maken van vervolgwerkzaamheden   

- het aangaan van nieuwe soorten werkzaamheden en/of een toename van 

werkzaamheden door nieuw opgedane kennis en vaardigheden en contacten  

- kennisdeling in het netwerk 

 

Uitkomsten evaluaties met de school 

Evalueren valt volgens Konings onder formaliseren, één van de vier aspecten die bijdragen aan 

een betekenisvolle samenwerking. Een evaluatie tussen school en cultureel ondernemer is geen 

voorwaarde binnen de regeling productontwikkeling. Gezien de vrijheid van invulling van de 
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werkzaamheden door de ondernemer, is het vermoedelijk ook niet mogelijk om deze 

voorwaarde te stellen. K&C evalueert wel met de cultureel ondernemer middels een 

evaluatieformulier.  

Indien de productontwikkeling door de cultureel ondernemer is geëvalueerd met de school, kan 

dit ook leiden tot nieuwe kennis en vaardigheden bij de cultureel ondernemer. In de vragenlijst 

is niet specifiek gevraagd of de evaluaties hebben geleid tot nieuwe kennis en vaardigheden, in 

de interviews is dit wel aan de orde gekomen. Daaruit blijkt dat de feedback van de scholen wel 

degelijk een rol speelt in deskundigheidsontwikkeling bij de ondernemer.  

Geïnterviewde 3 kreeg bijvoorbeeld feedback dat het niveau van de lessen niet helemaal 

aansloot bij de doelgroep, in dit geval een groep kleuters. Dit was aan het begin van de 

productontwikkeling zodat de ondernemer daar nog iets mee kon doen. Deze ondernemer doet 

vaak een pilot voorafgaand aan de productontwikkeling om te bepalen wie de doelgroep is en 

wat het niveau is.  

Geïnterviewde 6 geeft aan dat in het evaluatiegesprek is besproken hoe het was om met elkaar 

samen te werken, terwijl je niet met elkaar op een talige manier kunt communiceren i.v.m. dove 

leerlingen. Is er voldoende rekening gehouden met de beperkingen en mogelijkheden van de 

doelgroep? Deze ondernemer heeft nieuwe kennis en vaardigheden opgedaan rond inclusiviteit. 

Het is voorstelbaar dat dit evaluatiegesprek daarin ook een bijdrage heeft gehad.  

 

Verdere ontwikkeling cultureel ondernemers 

De meeste respondenten hebben de wens zich verder te ontwikkelen als cultureel ondernemer. 

Concrete ontwikkelpunten die zij noemen, zijn: 

- Projectmanagement digitaal, bijv. een cursus over hoe je alle projecten goed kan 

vastleggen qua planning etc. 

- Cursussen op het gebied van culturele ontwikkelingen op scholen. 

- Expertise delen met het veld, bijv. scholingen voor leerkrachten. 

Van het laatste ontwikkelpunt is het de vraag of een gewenste ontwikkeling bij de ondernemer 

zelf wordt bedoeld of ontwikkeling van leerkrachten.  

De ondernemers is gevraagd te reflecteren op de eventuele rol die K&C in hun ontwikkelpunten 

kan spelen. Een greep uit de reacties: 

‘Ja, het zou fijn zijn als CMK helpt om projecten geïmplementeerd te krijgen.’ 

‘Ik wil investeren in scholen die cultuuronderwijs een plek van betekenis willen geven en ik 

investeer in projecten waar ik zelf iets in te leren heb. Dus als K&C daar een rol in kan spelen, 

graag.’ 



40 
 

‘Inventariseren bij scholen (en evt. kinderdagverblijven) welke behoeftes er zijn en dan met de 

vraag bij mij komen. En/of samen met mij een algemene behoefte waarvan K&C wellicht weet 

dat die er is als productvraag formuleren, zodat het aangeboden kan worden aan scholen.’ 

De laatste reactie sluit niet aan bij de aard van de regeling die inspeelt op individuele behoeftes 

en vragen van scholen. Zij stelt in het tweede deel van haar reactie een productgerichte 

werkwijze voor, in plaats van een vraaggerichte werkwijze.  

Uit de reacties komt naar voren dat K&C vooral een rol kan spelen in:  

- Bemiddeling vraag en aanbod, tussen scholen en cultureel ondernemers. Zowel voor 

productaanvragen als expertisedeling.  

- Deskundigheidsbevordering door het organiseren van bijv. inspirerende bijeenkomsten of 

inhoudelijke cursussen.  

- Advies bij projecten/productontwikkelingen.  

- Implementatie van projecten/producten en het onder de aandacht brengen ervan.  

Bovenstaande punten ziet K&C ook al als een rol voor zichzelf. Enkel de implementatie van 

projecten/producten behoeft mogelijk een andersoortige rol dan K&C tot nu toe heeft vervuld. 

Het onder de aandacht brengen van projecten/producten doet K&C middels het platform 

KultuurCentrale.   

Enkele ondernemers geven aan op dit moment geen ontwikkelpunten te hebben of dit niet te 

weten. Een van de respondenten licht toe dat zij een eerstegraads opleiding tot docent O&O 

volgt en daarom geen behoefte heeft om zichzelf verder te ontwikkelen als cultureel 

ondernemer. Een andere respondent licht toe dat zij als voorzitter aan musea is verbonden en 

geen cultureel ondernemer is. Weer een andere respondent geeft aan dat de teleurstelling over 

een eerdere productontwikkeling ertoe heeft geleid dat er geen behoefte is tot verdere 

ontwikkeling. Die teleurstelling wordt in de toelichting vooral in relatie gebracht met het feit dat 

het product ‘nooit in de praktijk is uitgeprobeerd’. Niet gespecificeerde ‘externe 

omstandigheden’ zijn hiervoor de aanleiding. In de voorwaarden van de regeling wordt vermeld 

dat een pilot onderdeel kan zijn van de ontwikkelingskosten van het product. De kosten kunnen 

daarom in dit geval niet het probleem zijn geweest.  

De ontwikkelpunten van de geïnterviewden zijn erg verschillend en hangen logischerwijs samen 

met opleiding en ervaring. Zo geeft geïnterviewde 1 aan dat hij zich op pedagogisch en 

didactisch vlak verder kan ontwikkelen. Hij geeft aan dat orde houden (klassenmanagement) een 

ontwikkelpunt zou kunnen zijn.  

Geïnterviewde 3 met haar ruime ervaring en docentenopleiding benoemt juist inspirerende 

bijeenkomsten als bijdrage in haar ontwikkeling. Als voorbeeld noemt zij een bijeenkomst over 

speciaal onderwijs waardoor de ondernemer zich afvraagt of dit misschien iets voor haar zou 
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kunnen zijn. Netwerkcafés zijn aan het begin van haar loopbaan belangrijk geweest voor haar 

ontwikkeling. Dit is nu minder het geval omdat zij al een netwerk heeft opgebouwd.  

Geïnterviewde 4 geeft aan zich graag verder te ontwikkelen op het gebied van digitaal 

projectmanagement. Zij is op zoek naar tools om de stappen in het proces van 

productontwikkeling overzichtelijker te maken. Een ondernemer doet soms meerdere projecten 

tegelijk, hoe houd je dan overzicht over de verschillende stappen in het proces? Zij ziet daarin 

een mogelijke rol van K&C die bijvoorbeeld workshops of formats zou kunnen aanbieden 

hierover.  

Geïnterviewde 6 verwacht zich niet verder te ontwikkelen op het gebied van 

productontwikkeling door haar ruime ervaring hiermee. Ook heeft ze een meer adviserende rol 

aangenomen en is daarom minder werkzaam als ontwikkelaar.  

 

Conclusie  

Het opdoen van nieuwe kennis en vaardigheden leidt tot kwaliteitsontwikkeling bij de 

ondernemer. Die nieuwe kennis en vaardigheden worden opgedaan in de samenwerking met de 

school én met K&C.  

Deskundigheidsbevordering bij de cultureel ondernemers is een van de grootste opbrengsten 

van de regeling. De respondenten geven met een ruime meerderheid aan nieuwe kennis en 

vaardigheden te hebben opgedaan en expertiseontwikkeling is de grootste opbrengst van de 

samenwerking met de school, o.a. door evaluaties met de school tijdens de 

productontwikkeling.   

De mate van ervaring in de samenwerking met scholen en de frequentie van deelname aan de 

regeling zijn niet bepalend voor het al dan niet opdoen van nieuwe kennis en vaardigheden. De 

aard van de nieuwe kennis en vaardigheden verschilt sterk per ondernemer. Dit is ook te 

verwachten aangezien de ondernemer, de school en het product uniek zijn voor elke 

productontwikkeling. Anderzijds zijn er ook overeenkomsten zoals bijvoorbeeld het gegeven dat 

elke ondernemer een samenwerking aangaat met een school. Dat levert bij meerdere 

ondernemers nieuwe kennis op over bijvoorbeeld schoolspecifieke doelgroepen.  

In het gehele proces liggen kansen voor expertiseontwikkeling is gebleken uit de diversiteit van 

de antwoorden. Nieuwe kennis en vaardigheden kunnen worden opgedaan aan het begin van 

het proces, bijv. bij de planvorming, tot aan het testen van het product in de klas middels een 

pilot.  

Deelname aan de regeling kan de werkpraktijk van de cultureel ondernemer positief 

beïnvloeden middels nieuwe (soorten) werkzaamheden en kennisdeling in het netwerk.  
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Voor verdere ontwikkeling van de cultureel ondernemers kan K&C vooral een rol spelen in 

bemiddeling, deskundigheidsbevordering, advies bij projecten/producten en de implementatie 

en het onder de aandacht brengen van de projecten/producten. Dit zijn rollen die K&C al 

vervuld. Enkel de implementatie van de producten vraagt mogelijk om een andere rol.  
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4.3 Programma 

 
Inleiding 

Met programma wordt in dit onderzoek verwezen naar de eventuele aansluiting van het product 

bij het bestaande onderwijsprogramma, inclusief eventuele leerlijnen en andere vakken op 

school. In de voorwaarden van de regeling staat dat het product moet passen bij de visie én het 

cultuurprogramma van de school. Aansluiting bij het cultuurprogramma van de school vergroot 

de inbedding van het product in het onderwijs. Dit draagt bij aan meer samenhang en daarmee 

aan kwalitatief cultuuronderwijs.  

 

Wordt in de ontwikkeling van het product daadwerkelijk rekening gehouden met bestaande 

onderwijsvormen voor cultuuronderwijs, waaronder leerlijnen (horizontaal en verticaal) en/of 

vakoverstijgende projecten? Zo ja, wie of wat heeft hieraan bijgedragen? Heeft K&C hierin een 

rol gespeeld? Ervaart de cultureel ondernemer het als meerwaarde voor de eigen ontwikkeling 

om aan te sluiten? Waarom wel/niet? Zo nee, waarom vond er geen aansluiting plaats?   

 

Konings formuleert in haar rapport Culturele instellingen en een doorlopende leerlijn 

cultuuronderwijs (2011) o.a. een aantal vragen om de inhoud van cultuureducatief aanbod te 

toetsen. Die vragen zijn ondersteunend bij het in kaart brengen van de aansluiting en 

samenhang van het product op het bestaande onderwijsprogramma. In relatie tot dit onderzoek 

bleken deze vragen minder relevant. In de voorwaarden van de regeling wordt namelijk niet 

vermeld dat er sprake moet zijn van een leerlijn. Daarnaast is dit onderzoek niet gericht op het 

toetsen van het aanbod, maar op de kwaliteitsontwikkeling van de ondernemer.  

 

De acht aandachtspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie hebben gediend als 

handvat om de eventuele aansluiting van producten op bestaande onderwijsprogramma’s te 

concretiseren. 

 
Aansluiting bij de doelgroep en programma van de school  

De respondenten houden in hun productontwikkeling het meest rekening met de 

belevingswereld van de doelgroep (86,7%) (zie fig. 10). Dit wordt als het meest belangrijk 

ervaren om bij aan te sluiten. De aansluiting bij de belevingswereld van de leerling is een van de 

acht aandachtspunten uit het leergebied kunstzinnige oriëntatie. Konings noemt de aansluiting 

bij de belevingswereld van de doelgroep horizontale aansluiting. Wanneer wordt aangesloten bij 

de doelgroep verhoogt dit de kwaliteit van het product.  

Op de tweede plaats staat het zoeken van verbinding met andere leergebieden die de school 

aanbiedt (73,3%). Dit wordt door Konings horizontale samenhang genoemd. Eerder bleek al dat 
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de respondenten met hun productontwikkeling vooral verbindingen willen leggen met andere 

vakken, leergebieden, overkoepelende vaardigheden en thema’s (score 5, 76,7%) (fig. 5). Ook de 

verbinding zoeken met de achtergrond en omgeving van de leerling scoorde hoog (score 5, 

63,3%). Die wensen worden dus ook in de praktijk gebracht.    

Met het programma van buitenschoolse activiteiten van de school is het minst rekening 

gehouden (10%). Er zijn ook cultureel ondernemers die rekening hebben gehouden met punten 

die niet als antwoordoptie waren weergegeven (13,3%). 

 

Figuur 10. Punten waarmee respondenten rekening hebben gehouden in hun productontwikkeling. Er konden 

meerdere punten worden aangevinkt. Dertig respondenten = 100%. 

Voor 10% van de respondenten zijn de genoemde antwoordopties niet van toepassing. 

Opvallend is dat niet precies dezelfde 10% ondernemers vervolgens aangeeft geen rekening te 

hebben gehouden met bestaande onderwijsvormen voor cultuuronderwijs op de school (zie fig. 

11). Bijna een kwart weet dit niet. Wanneer een cultureel ondernemer niet weet of er rekening 

is gehouden met bestaande onderwijsvormen voor cultuuronderwijs op de school, kun je 

ervanuit gaan dat dit in ieder geval niet bewust is gedaan of expliciet is gemaakt in de 

productontwikkeling. Dit maakt dat één derde van de respondenten niet bewust aansluit bij het 

cultuurprogramma van de school. Blijkbaar is de inhoud van het cultuurprogramma van de 

school in dat geval geen onderdeel geweest van een gesprek of onderdeel van het ophalen van 

de vraag van de school. Dit is interessant, want in de voorwaarden staat vermeld dat het product 

moet passen bij de visie én het cultuurprogramma van de school. In haar rol als beoordelaar 

toetst K&C de binnengekomen plannen op deze voorwaarde. K&C geeft aan dat zij in hun rol als 

bemiddelaar en begeleider bij de planvorming aansturen op aansluiting bij het 
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onderwijsprogramma van de school. Toch maakt één derde van de respondenten niet bewust 

aansluiting bij het cultuurprogramma van de school.  

 

Van de respondenten die geen rekening hebben gehouden met bestaande onderwijsvormen 

voor cultuuronderwijs of dit niet weten, geeft het merendeel aan dat het ophalen van de vraag 

van de school niet van toepassing was op hun samenwerking met de school. Van de tien 

respondenten die niet de vraag van de school hebben opgehaald, zijn er zeven die geen rekening 

hebben gehouden met het programma of dit niet weten (fig. 15 en fig. 11).   

 

 

Figuur 11. Is er rekening gehouden met bestaande onderwijsvormen voor cultuuronderwijs op de school? Dertig 

respondenten = 100%. 

De drie respondenten die aangeven geen rekening te hebben gehouden met bestaande 

onderwijsvormen voor cultuuronderwijs hebben hun redenen hiervoor toegelicht:  

- ‘Heb ik geen kennis van.’  

- ‘Viel buiten de scoop en is overgelaten aan de scholen. Zij ontvangen een lesbrief en 

informatie vooraf om de leerlingen voor te bereiden op het bezoek aan het museum.’ 

- ‘Hiervoor heb je nog meer tijd en samenwerking nodig met het team. En tegenwoordig is 

tijd erg kostbaar.. maar voor een volgende keer zal ik hier wel op aan gaan sturen.’ 

De eerste twee cultureel ondernemers hebben blijkbaar het belang van kennis van het 

bestaande programma van een school niet ervaren. Dit is opvallend, omdat juist die kennis als 

een van de voorwaarden voor deelname aan de regeling vermeld staat. Dit heeft te maken met 

de wens van K&C om met de regeling bij te dragen aan kwalitatief cultuuronderwijs. Hierin is 

een samenhangend cultuurprogramma een belangrijk kenmerk. De derde respondent ervaart 

het belang met terugwerkende kracht.   
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Meerwaarde kwaliteitsontwikkeling cultureel ondernemer 

Twee derde van de respondenten houdt wel rekening met bestaande onderwijsvormen voor 

cultuuronderwijs op de school. De meningen verschillen of dit dan ook een meerwaarde voor de 

(kwaliteits)ontwikkeling van die ondernemer is.  

 

Ongeveer de helft geeft aan dat dit wel een meerwaarde is geweest. Ze zijn bijvoorbeeld 

uitgedaagd om nog beter over hun product na te denken of binnen bepaalde kaders te werken. 

Ook benoemt een respondent dat het meer inzicht heeft gebracht in de kwaliteit van het 

bestaande cultuuronderwijs. Er wordt ook aangegeven dat er kennis is gemaakt met profielen 

van scholen. Wat de respondent hiermee precies bedoelt, is niet duidelijk.  

De samenwerking levert voor 30% van de respondenten kennis op over bestaande 

onderwijsprogramma’s voor cultuuronderwijs en voor 36,7% vaardigheden om bij bestaande 

onderwijsprogramma’s voor cultuuronderwijs aan te sluiten (fig. 7). Dit komt ongeveer overeen 

met de hoeveelheid respondenten dat aangeeft dat rekening houden met bestaande 

onderwijsvormen voor cultuuronderwijs een meerwaarde voor hen is geweest. Maar opvallend 

is wel dat van de respondenten die aangeven dat dit een meerwaarde is geweest, slechts 

ongeveer de helft kennis en vaardigheden rond aansluiting bij het programma als opbrengst 

noemt van de samenwerking met de school.  

Geïnterviewde 6 vindt het bijvoorbeeld belangrijk dat het product is ingebed in het programma 

van de school en dat het product past bij hoe de school wil werken. Volgens haar wordt het 

product anders niet gebruikt. Het is een meerwaarde geweest voor geïnterviewde 6 aan te 

sluiten bij de school. Ze heeft geleerd over de belangen van een school en hoe die niet altijd 

parallel lopen met haar eigen belangen. Wanneer zij met een vooropgezet plan of idee naar de 

school komt, kan blijken dat de behoefte van de school heel ergens anders ligt. Hiermee maakt 

geïnterviewde 6 duidelijk dat zij vraaggericht werken onderschrijft.   

De andere helft geeft aan dat dit geen meerwaarde is geweest voor hun ontwikkeling of dat zij 

dit niet weten. Als reden wordt bijvoorbeeld genoemd dat de ondernemer al zeer bekend was 

met het programma of dat het programma niet nieuw was in vergelijking met wat de 

ondernemer al op andere scholen heeft meegemaakt. Ook geeft een respondent aan dat zij was 

gevraagd om zelfstandig te werk te gaan en de leerkrachten vakinhoudelijk te verrijken. Met zo’n 

werkwijze staat aansluiting bij het programma niet voorop en is het vervolgens te verwachten 

dat er voor de ondernemer op dat vlak nauwelijks sprake is van een meerwaarde voor de eigen 

ontwikkeling.  
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Kennismaken met bestaande onderwijsprogramma’s voor cultuuronderwijs 

Hoe komen cultureel ondernemers in aanraking met bestaande onderwijsprogramma’s voor 

cultuuronderwijs op de school? Eerder bleek al dat de samenwerking met de school voor 30% 

van de respondenten kennis oplevert over bestaande onderwijsprogramma’s voor 

cultuuronderwijs (zie fig. 7).  

Geïnterviewde 2 geeft aan dat zij hiernaar heeft gevraagd bij de directeur aan het begin van haar 

productontwikkeling. Zij heeft daarop verder gebouwd en haar voorstel teruggelegd bij de 

school. Ze wilde versterken wat de school al doet met erfgoed. Geïnterviewde 1 benoemt dat hij 

vooral in de wandelgangen en in de lerarenkamer hoorde over en in aanraking kwam met 

programma’s voor cultuuronderwijs. Voor geïnterviewde 4 wordt in de wensen van de school 

ook een hoop duidelijk over bestaande onderwijsprogramma’s. Als een school bijvoorbeeld met 

thema’s werkt, zegt dit ook iets over hoe het (cultuur)onderwijs is ingericht.  

In de reacties komt niet naar voren dat een ondernemer via K&C op de hoogte is gebracht van 

het cultuurprogramma van de school. Mogelijk ligt het ook meer voor de hand dat de school zelf 

over haar cultuurprogramma informeert al dan niet op initiatief van de cultureel ondernemer. 

K&C kan wel stimuleren dat school en ondernemer met elkaar in gesprek gaan over het 

cultuurprogramma van de school.  

 

Conclusie  

Twee derde van de respondenten houdt rekening met bestaande onderwijsvormen voor 

cultuuronderwijs op de school. Zij houden het meest rekening met de belevingswereld van de 

doelgroep (86,7%) en andere leergebieden die de school aanbiedt (73,3%).  

De mate waarin aansluiting wordt gezocht bij het programma hangt samen met het belang dat 

hieraan wordt gehecht door de ondernemer én de school. Ongeveer de helft van de 

respondenten ervaart aansluiting bij het programma als een meerwaarde voor de eigen 

ontwikkeling.  

Of die aansluiting als een meerwaarde wordt ervaren lijkt samen te hangen met de ervaring van 

de cultureel ondernemer. Er zijn ondernemers die aangeven al zodanig bekend te zijn met 

programma’s voor cultuuronderwijs dat aansluiting geen meerwaarde (meer) voor hen is. Het 

kan ook zo zijn dat een school haar cultuurprogramma nog aan het ontwikkelen of uitwerken is 

waardoor aansluiting minder als een meerwaarde wordt ervaren.  

Ook hangt eventuele meerwaarde mogelijk samen met de wijze van bemiddeling tussen school 

en cultureel ondernemer. Wanneer K&C betrokken is bij de bemiddeling en/of begeleiding bij de 
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planvorming en benadrukt dat aansluiting bij het programma van de school een meerwaarde is, 

zal dit ook eerder als zodanig door school en ondernemer worden ervaren.  

Tot slot hangt eventuele meerwaarde mogelijk ook samen met de werkwijze van de cultureel 

ondernemer en dan in het bijzonder de mate van vraaggericht werken. Het is een voorwaarde 

van de regeling om vraaggericht te werken. Om vraaggericht te kunnen werken, is afstemming 

nodig met de school. Hoe meer vraaggericht er wordt gewerkt, des te belangrijker wordt het om 

rekening te houden met het onderwijsprogramma voor cultuuronderwijs.  
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5. Samenwerking met de school 

5.1 Rol van de school en cultureel ondernemer  

 

Inleiding 

 

Met samenwerking wordt verwezen naar de kwaliteit van de samenwerking tussen school en 

cultureel ondernemer. Waaruit bestond de samenwerking? In hoeverre beschouwt de 

ondernemer het (samenwerkings)proces met de school als een goede samenwerking? Welke 

factoren droegen hieraan bij of juist niet (denk aan: tijd, taal, vergoeding, eigenaarschap).  

 

Zoals eerder genoemd beschrijft Konings in Culturele instellingen en een doorlopende leerlijn 

cultuuronderwijs (2011) vier aspecten die bepalend zijn voor de kwaliteit van de afstemming 

tussen cultureel ondernemer en school: 

- Referentiekader 

- Gezamenlijke doelbepaling 

- Gezamenlijk handelen  

- Formaliseren 

 

Deze vier aspecten kunnen als leidraad dienen in de bepaling van de kwaliteit van de 

samenwerking en de kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel ondernemer op het gebied van 

samenwerking. Nemen de samenwerkingsvaardigheden van de cultureel ondernemers (met 

scholen, andere culturele partners, K&C) toe tijdens de ontwikkeling van het product? Zo ja, 

hoe? Zo nee, waarom niet? Hoe zouden ze alsnog kunnen verbeteren? 

 

In hoeverre de samenwerking invloed heeft op de professionele ontwikkeling van de cultureel 

ondernemer is in het voorgaande hoofdstuk aan bod gekomen.  

 

Ervaring in samenwerking met scholen 

 

Een ruime meerderheid van de respondenten had voor deelname aan de productontwikkeling al 

ervaring opgedaan in de samenwerking met scholen (87%) (zie fig. 12). Niet alle ondernemers 

kunnen leunen op hun ervaring met scholen. De vier respondenten die nog geen ervaring 

hadden, hebben echter geen unaniem afwijkende antwoorden gegeven over de rol en 

betrokkenheid van de school en hun tevredenheid over de samenwerking. 

In haar rol als bemiddelaar en begeleider bij de planvorming, kan K&C rekening houden met de 

ervaring van de cultureel ondernemer in de samenwerking met scholen. Hoewel er geen 

duidelijke richtlijnen zijn voor de bemiddeling, is het voorstelbaar dat die ervaring aan bod komt.  
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Figuur 12. Ervaring van de respondenten in samenwerking met scholen. Dertig respondenten = 100%. 

 

Contact met de school 

Vanuit de regeling zijn er geen voorwaardes gesteld voor de frequentie en de aard van het 

contact met de school, behalve dat ‘de ontwikkeling gebeurt in samenspraak met de school.’ 

Met wie heeft de cultureel ondernemer zoal contact op de school? Dit zijn vooral de 

leerkracht/docent (80%) en de schoolleider/directeur (76,7%) (zie fig. 13).  

 

Figuur 13. Met wie heeft de cultureel ondernemer contact op de school? Er konden meerdere contactpersonen 

worden aangevinkt. Dertig respondenten = 100%.  

De frequentie van het contact met de school verschilt sterk tussen de respondenten. De 

toelichtingen variëren van ‘heel weinig’ tot ‘twee of drie keer’ tot ‘regelmatig’ tot ‘zo vaak als 

nodig was’. Deze grote verschillen in de frequentie van het contact zijn verklaarbaar omdat 

afspraken hierover aan de school en ondernemer zelf zijn. De frequentie van het contact zegt 

iets over de intensiteit van de samenwerking met de school. 
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Het contact met de school vindt zowel digitaal als fysiek plaats. Eén respondent geeft aan enkel 

via e-mail contact te hebben gehad. De meeste respondenten die ingaan op hoe zij contact 

hebben gehad, geven aan dat er zowel contact via e-mail als fysiek heeft plaatsgevonden. 

Fysieke ontmoetingen bestonden bijvoorbeeld uit een kennismakingsgesprek, pilots met 

klassen, feedbackgesprek en een evaluatiegesprek. 

Wanneer hebben de cultureel ondernemers contact met de school? De meeste respondenten 

die ingaan op deze vraag (niet alle respondenten hebben deze vraag beantwoord) hebben op 

meerdere momenten in het proces contact met de school: voorafgaand, tijdens en na afloop van 

de productontwikkeling. Enkel gesprekken vooraf wordt één keer genoemd en drie 

respondenten geven aan niets meer te weten over het contact met de school.    

 

Rol van de school  

Bij de beoordeling van de plannen kijkt K&C in hoeverre de school wordt betrokken bij de 

productontwikkeling. In het aanvraagformulier wordt specifiek gevraagd naar een omschrijving 

van de rol van de school.  

Uit de toelichtingen van de respondenten en de interviews komen onderstaande rollen van 

scholen naar voren:  

- Adviseur 

‘Meedenken en meelezen; waar mogelijk lessen of delen van lessen uitproberen.’ 

- Beoordelaar 

‘Wensen aangeven, beoordelen aansluiting lessen bij niveau kinderen, soms brainstormen. 

Testen pilot en evaluatie.’  

- Organisator 

‘(…) De docente zorgde dat er ruimte was om met de groep op de computers van school te 

werken en begeleidde dat.’ 

- Begeleider  

‘(…) Het is echt belangrijk dat de directie achter de samenwerking staat en het team goed kan 

begeleiden hierbij en dat deed deze directie heel goed.’ 

- Initiator of bedenker   

‘De school gaf de kaders en inhoud voor de productontwikkeling (…)’  

- Inspirator of motivator 
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‘Voor de uitvoering van het product is de school nodig. Zonder bevlogen team lukt dat niet.’  

Scholen kunnen blijkbaar veel verschillende rollen aannemen. Niet elke school zal alle 

bovenstaande rollen vervullen. Vooral het geven van feedback, het meedenken en het geven van 

terugkoppeling komt terug in de reacties. De rol van adviseur en beoordelaar lijkt daarmee de 

voornaamste rol van de scholen op basis van de ervaringen van de respondenten.  

 

Betrokkenheid van en tevredenheid over de school  

Twee derde van de respondenten ervoer een heel sterke (30%) dan wel sterke betrokkenheid 

(36,7%) van scholen (zie fig. 14). Niemand heeft aangegeven dat de school helemaal niet 

betrokken was.  

 

Figuur 14. Ervaring betrokkenheid van de scholen (1=helemaal niet betrokken, 5=heel sterk betrokken).              

Dertig respondenten = 100%. 

Overwegend zijn de respondenten tevreden tot zeer tevreden over de samenwerking met de 

school, al wisselt dit wel per school. Zo wordt door een ondernemer genoemd dat zij in het 

speciaal onderwijs meer betrokkenheid heeft ervaren dan in het regulier onderwijs, waar het 

initiatief van de ondernemer zelf moest komen.  

Concreet zijn de ondernemers tevreden over bijvoorbeeld: 

- het bevlogen team; 

- dat zij serieus zijn genomen; 

- dat er tijd en ruimte werd gemaakt in het lesprogramma en in de school; 

- de betrokkenheid van de school.  

Uit meerdere reacties blijkt de betrokkenheid een factor in de mate van tevredenheid over de 

samenwerking. Zo zegt een ondernemer:  
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‘Het was heel fijn om met de school te werken omdat de betrokkenheid van docenten en 

leerlingen groot was.’  

De ondernemers zijn niet tevreden over vooral praktische zaken als planning, uitval door ziekte 

en daarmee inval en wisseling van docenten die niet op de hoogte waren van het project, drukte 

op school en daarmee tijdgebrek.  

 

Voorwaarden goede samenwerking 

De factoren tijd, taal, vergoeding en eigenaarschap hebben invloed op de samenwerking tussen 

de partijen. Hieronder worden deze factoren toegelicht in relatie tot de antwoorden van de 

respondenten en wordt de verbinding gelegd met de voorwaarden voor een betekenisvolle 

samenwerking van Konings.  

Op basis van de interviews kan worden gesteld dat een goede samenwerking begint met ‘een 

klik’ tussen de cultureel ondernemer en de school (in de vragenlijst zijn voorwaarden voor een 

goede samenwerking niet expliciet bevraagd). Die klik bestaat bijvoorbeeld uit gedeelde 

opvattingen over hoe kinderen leren. Vervolgens wordt het belangrijk gevonden dat de school 

bereikbaar is voor contact, dat er korte lijntjes zijn. Wanneer de school toegankelijk is, kunnen 

ook gemakkelijker goede afspraken worden gemaakt over bijvoorbeeld rolverdeling en planning.  

Van de respondenten geeft 70% aan dat zij vooraf de rolverdeling heeft afgesproken (zie fig. 15). 

Afspraken over de rolverdeling dragen bij aan gezamenlijk handelen, een van de voorwaardes 

voor een betekenisvolle samenwerking. Op dit vlak is dus nog winst te behalen aangezien bijna 

één derde van de respondenten aangeeft vooraf geen afspraken te hebben gemaakt over de 

rolverdeling.  

 
Tijd  

Regelmatig komt het tijdgebrek op scholen terug in reacties. Leerkrachten kunnen bijvoorbeeld 

nauwelijks tijd vrijmaken om feedback te geven of medewerkers zijn lastig bereikbaar voor 

vragen. Dit hangt ook samen met of er al dan niet afspraken zijn gemaakt over de rolverdeling. 

Wanneer dit het geval is, kan de ondernemer de medewerkers van de school aanspreken op de 

rollen die zij zouden vervullen, bijvoorbeeld als adviseur. Wanneer er geen afspraken zijn 

gemaakt, kan dit het gezamenlijk handelen in de weg staan.  

 

Geïnterviewde 1 benoemt dat er op de scholen wel bereidheid is voor nieuwe projecten, maar 

dat het soms ontbreekt aan durf en mogelijkheden i.v.m. gebrek aan tijd.  

Geïnterviewde 2 geeft aan dat de aandacht van de school soms moeilijk is te vangen door drukte 

en tijdgebrek op de school. Zij vindt die aandacht nodig omdat de school bepaalde kennis heeft 
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over o.a. doelgroep, haalbaarheid, didactiek. Kennis die zij noodzakelijk acht voor de 

productontwikkeling. Bovendien vertelt zij dat ze als cultureel ondernemer onzeker wordt als ze 

geen feedback krijgt van de school. Ook geïnterviewde 6 benadrukt dat het belangrijk is dat de 

school tijd vrijmaakt om feedback te kunnen geven. Zij vindt het wenselijk dat de ondernemer 

zelf concrete vragen uitzet naar de school waarop de school feedback kan geven. Dit is 

laagdrempeliger voor de school volgens haar.  

Geïnterviewde 5 vertelt over hoe belangrijk een bevlogen team is op de school. Beeldende 

lessen kosten veel tijd, vooral de organisatie ervan. Een bevlogen team heeft hierover nagedacht 

en wil die lessen ook heel graag. Zij geeft dus aan dat het belangrijk is dat de school het product 

heel graag wil realiseren zodat zij ook meer geneigd zullen zijn om tijd vrij te maken voor het 

product. Dit sluit aan bij een voorwaarde van de regeling, namelijk vraaggericht werken. Hoe 

sterker de school een vraag/behoefte heeft, des te meer medewerking te verwachten valt 

tijdens de productontwikkeling. Daarbij kan het wel verschil maken of slechts één of het 

merendeel van de medewerkers op de school de vraag/behoefte onderschrijft.     

Taal 

Door meerdere geïnterviewden wordt benoemd dat het belangrijk is dat cultureel ondernemer 

en school over hetzelfde praten en dezelfde ‘taal’ spreken. In de reacties op de vragenlijst komt 

enkel weleens naar voren dat scholen niet duidelijk hebben wat ze willen.  

Geïnterviewde 2 geeft aan dat scholen en cultureel ondernemers niet dezelfde taal spreken. 

Soms lijk je elkaar wel te begrijpen, maar blijkt uiteindelijk bij de evaluatie van het product dat 

er toch iets anders werd bedoeld. Geïnterviewde 6 geeft aan dat ze weleens hoort dat een 

school iets anders krijgt van de ondernemer dan zij hadden verwacht. Geïnterviewde 3 vertelt 

ook over het belang van elkaar goed begrijpen. Het is aan de school om duidelijk te zijn in haar 

wensen, maar ook aan de ondernemer om door te vragen volgens haar. Dat niet alle scholen 

even goed weten wat ze willen is ook de ervaring van geïnterviewde 6. Soms komt een 

‘mismatch’ ook door een personeelswisseling of door een slechte overdracht vertelt zij.  

Het spreken van dezelfde ‘taal’ is een bepalende factor in het slagen van de samenwerking en 

daarmee het product. Het spreken van dezelfde taal heeft alles te maken met het afstemmen 

van verwachtingen. Dit maakt onderdeel uit van een gedeeld referentiekader, een van de 

voorwaardes van Konings.  

Vergoeding  

In de vragenlijst is bevraagd of volgens de ondernemers is voldaan aan Fair Pay met de regeling. 

De helft vindt van wel, de andere helft weet het grotendeels niet (43%). Slechts 7% vindt van 

niet. In de slotvraag konden respondenten algemene opmerkingen geven over hun ervaringen 

met de regeling. Meerdere respondenten geven bij deze slotvraag aan dat zij het bedrag van 
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€5500,- te laag vinden. Een van de ondernemers licht toe dat €5500,- op papier veel klinkt, maar 

dat de verhouding van begrote uren en de uren die je daadwerkelijk maakt sterk uiteenlopen. 

De vormgeving van het product wordt als grote kostenpost genoemd. De ondernemer stelt voor 

om extra budget beschikbaar te stellen als de ondernemer gebruik wil maken van een 

vormgever.  

Een andere ondernemer benoemt: ‘Voor het van de grond af aan ontwikkelen van een product is 

het budget aan de lage kant. Het kan pas uit wanneer het product op meerdere scholen wordt 

uitgezet.’  

Geïnterviewde 6 benoemt dat de prijzen nogal zijn gestegen door de inflatie. Zij zou graag zien 

dat het bedrag wordt geïndexeerd met 20%. Ze hoort veel geluiden dat ondernemers altijd meer 

uren maken dan ze betaald krijgen. Dit heeft volgens haar ook te maken met het werken voor 

specifieke doelgroepen zoals het speciaal onderwijs, denk aan de kosten voor specifieke 

materialen en de inzet van een gebarentolk.  

 
Eigenaarschap 

Eigenaarschap in samenwerking 

Het is aan de cultureel ondernemer en de school zelf om nadere invulling te geven aan de 

samenwerking. De insteek van de regeling is dat juist de school veel eigenaarschap krijgt 

waardoor de cultureel ondernemers kunnen inzetten op wat de scholen belangrijk vinden. Toch 

komt uit de vragenlijst en interviews naar voren dat niet alle scholen goed weten wat ze willen 

of zoeken en vaak kampen met tijdgebrek om zich te wijden aan de productontwikkeling.  

Voor geïnterviewde 1 waren de scholen ‘goede samenwerkers’ omdat ze ‘het bij hem lieten.’ 

Deze ondernemer vond het blijkbaar prettig dat het initiatief bij hem lag, hoewel er door K&C 

juist naar wordt gestreefd dat de school aan het roer gaat staan van haar eigen 

cultuuronderwijs.  

De mate van eigenaarschap van scholen lijkt per samenwerking sterk te variëren. Het is lastig om 

het eigenaarschap op je te nemen als je niet goed weet wat je wilt of zoekt en nauwelijks tijd vrij 

kan maken om betrokken te zijn bij de productontwikkeling.  

Eigenaarschap in product 

K&C ambieert een duurzame inzet van het product op de school en eventueel andere scholen. 

Daarvoor is het belangrijk dat de betrokken school laagdrempelig toegang heeft tot het product 

en dat het product makkelijk vindbaar is voor andere scholen. K&C heeft daarom als voorwaarde 

voor deelname aan de regeling dat de cultureel ondernemers hun product na afronding plaatsen 

op de website van KultuurCentrale.  
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In de interviews en vragenlijst is niet expliciet naar het eigenaarschap gevraagd. Geïnterviewde 1 

gaf uit zichzelf aan dat indien de school opnieuw gebruik wil maken van zijn product, zij eerst bij 

hem moeten aankloppen. Hij wil het product vervolgens aanbieden met korting. Het product is 

dus niet meer zomaar toegankelijk voor de school. Het is niet helemaal duidelijk geworden of dit 

bij de andere geïnterviewden ook aan de orde is. 

In het evaluatieformulier opgesteld door K&C en in te vullen door de cultureel ondernemers, 

wordt de beschikbaarheid van het product niet bevraagd. Een van de voorwaardes van de 

regeling is dat het product duurzaam inzetbaar moet zijn. De beschikbaarheid van het product is 

daarvoor een belangrijke voorwaarde en zou daarom logischerwijs ook bevraagd moeten 

worden in het evaluatieformulier.  

Ook wordt in het evaluatieformulier niet bevraagd wie het eigenaarschap heeft over het 

product. In principe ligt het eigenaarschap van het product bij de cultureel ondernemer. Dit kan 

botsen met de voorwaarde van de regeling dat het product duurzaam inzetbaar moet zijn. Dit is 

bijvoorbeeld het geval wanneer de ondernemer het product opnieuw aanbiedt tegen kosten. 

Hoe toegankelijk is het product dan nog voor de school? Duurzame inzetbaarheid impliceert dat 

je verwacht dat de ondernemer iets achterlaat op de school. Maar toch is dit aan de 

ondernemer zelf. Daarin schuilt een zekere frictie.  

 
Conclusie 

Een ruime meerderheid van de respondenten (87%) had al ervaring in de samenwerking met 

scholen. De vier respondenten die dit nog niet hadden, hebben geen unaniem afwijkende 

antwoorden gegeven over de rol en betrokkenheid van de school en hun tevredenheid over de 

samenwerking.   

Contact op scholen vindt voornamelijk plaats met de leerkracht/docent en de 

schoolleider/directeur. De frequentie van het contact is sterk wisselend, maar contact vindt 

meestal wel op verschillende momenten plaats tijdens het proces van de productontwikkeling.  

De school kan een grote diversiteit aan rollen aannemen, maar heeft vooral een adviserende en 

beoordelende rol. De meeste respondenten hebben betrokkenheid van de scholen ervaren en 

dit blijkt ook zijn weerslag te hebben op de mate van tevredenheid over de samenwerking.  

Uit de voorwaarden voor een goede samenwerking blijkt vooral dat afspraken over de 

rolverdeling, het spreken van dezelfde ‘taal’ en de mate van eigenaarschap van de school 

belangrijk zijn. Vanuit de regeling wordt enigszins gestuurd op de rolverdeling. Zo is de vraag van 

de school leidend. Dit vraagt om eigenaarschap vanuit de school; zij moeten weten waar hun 

behoeftes liggen. Pas dan kan de school een adviserende en beoordelende rol vervullen of 

wordt voldaan aan die vraag/behoefte.  
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Dat het eigenaarschap van het product ligt bij de cultureel ondernemer, kan door K&C 

duidelijker worden gecommuniceerd.  
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5.2 Vraag van de school en vraaggericht werken 

 
Inleiding 

Binnen de regeling productontwikkeling is de voorwaarde dat ‘de ontwikkeling gebeurt in 

samenspraak met de school (vraaggericht werken).’ Op basis van een vraag van de school wordt 

een product ontwikkeld.  

Voor K&C betekent vraaggericht werken dat er gedurende het ontwikkelproces van een product 

contact en afstemming is met een school. Dit houdt in dat de ondernemer voorafgaand aan de 

start de vraag en behoefte van een school ophaalt, maar ook dat de ondernemer gedurende de 

ontwikkeling peilt in hoeverre het product aansluit bij de vraag en of die vraag nog steeds 

overeind staat. Dit kan worden getoetst middels een pilot of andersoortig uitprobeermoment.  

K&C verwacht ook dat er geëvalueerd wordt om te bepalen of het gelukt is om tegemoet te 

komen aan de vraag of behoefte van de school. Om de vraag op te halen, te werken vanuit die 

vraag en de vraag te toetsen is op meerdere momenten afstemming nodig met de school. De 

mate en vorm van die afstemming is aan de ondernemer en de school.  

In hoeverre wordt er daadwerkelijk vraaggericht gewerkt? Hoe gaat dit in de praktijk?  

 
Ophalen van de vraag 

K&C ziet graag dat de vraag van de school voortkomt uit hun visie op cultuuronderwijs of hun 

inhoudelijke doelen (wat ze bij hun leerlingen willen bereiken). Dit zorgt voor meer samenhang 

in het cultuuronderwijs. In de praktijk gebeurt dit niet altijd. Een derde van de respondenten is 

niet of nauwelijks op de hoogte van de visie van de school.  

K&C licht toe dat niet alle Groningse scholen een visie hebben ontwikkeld. Die visie ontwikkelen 

scholen ook door ervaringen die ze opdoen, bijvoorbeeld in relatie tot productontwikkeling. Zo’n 

school stapt ergens anders op in het roer van kwaliteitsontwikkeling; niet bij visie, maar 

bijvoorbeeld bij programma. Maar ook bij dit soort scholen kan wel gestimuleerd worden dat zij 

hun vraag meer verdieping geven door aansluiting te zoeken bij hun pedagogische en 

didactische uitgangspunten, de identiteit en/of de omgeving van de school. 

Precies twee derde van de respondenten (66,7%) heeft de vraag van de school opgehaald (zie 

fig. 15). Aangezien de regeling is ingericht op de vraag van de school, is het toch wel opvallend 

dat een derde van de respondenten dit blijkbaar niet of niet bewust heeft gedaan. Daarbij moet 

wel worden opgemerkt dat een groter aantal respondenten heeft aangegeven gesprek(ken) te 

hebben gevoerd voorafgaand aan het ontwikkelproces (83,3%). Mogelijk is de vraag van de 

school in die gesprekken (impliciet) aan bod gekomen. Ook kan het zo zijn dat K&C betrokken is 
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geweest bij de bemiddeling en op de hoogte was van de vraag van de school. Die vraag kunnen 

zij vervolgens hebben gecommuniceerd met de cultureel ondernemer.  

 

Figuur 15. Kenmerken samenwerking met de school. Er konden meerdere punten worden aangevinkt.               

Dertig respondenten = 100%. 

Uit de interviews blijkt dat de vraag van de school vaak niet volledig wordt opgehaald in een 

gesprek dat de ondernemers hiervoor bedoeld hadden. Geïnterviewde 3 had al contact met de 

scholen waar zij een productontwikkeling heeft gedaan. Zij hoorde in de teamkamer wat er 

speelde op de school of ze sprak na afloop van haar les of workshop even na met de directeur, 

bijvoorbeeld over wat haar was opgevallen. Door dit soort gesprekjes kwam de ondernemer 

erachter waar de wensen/behoeftes van de school lagen. 

  

Geïnterviewde 4 vertelt dat zij vraagt naar de wensen van de school, maar dat soms in een later 

stadium pas echt duidelijk wordt wat de school wil, bijvoorbeeld n.a.v. een pilot. Of dit komt 

door de formuleringswijze van de vraag door de school of door het niet spreken van dezelfde 

‘taal’ is niet duidelijk geworden. Haar ervaring is dat wanneer het lesmateriaal concreet is 

geworden, dat de school dan pas duidelijker voor ogen heeft wat ze wel of niet willen. Vooraf is 

het voor een school soms te abstract om een vraag te formuleren.  

 

Geïnterviewde 6 sluit zich daarbij aan wanneer zij vertelt dat scholen soms geen idee hadden 

wat te vragen. Daarin verschillen scholen heel erg volgens haar. Zij geeft ook aan soms wel twee 

of drie gesprekken nodig te hebben voordat zij goed voor ogen heeft wat de school wil. De 

ondernemer zet haar ideeën op papier en legt dit neer bij de school. Zij geven feedback en er 
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wordt een aangepaste versie gemaakt. Daarna herhaalt dit proces zich soms opnieuw. 

Geïnterviewde 6 benadrukt dat je niet te snel naar het resultaat toe moet willen.  

Of je de wensen van de school boven tafel krijgt, hangt voor geïnterviewde 6 sterk samen met 

hoe graag een school het product wil en in hoeverre de school doorheeft dat de ondernemer 

het product specifiek voor de school ontwikkelt.  

 

Geïnterviewde 5 licht toe dat er soms al een voorselectie heeft plaatsgevonden waardoor de 

vraag van de school al duidelijk is geworden. K&C is bijvoorbeeld op de hoogte dat een bepaalde 

school een vraag heeft en zij benaderen een ondernemer die daar mogelijk goed bij past. 

Geïnterviewde 5 geeft aan dat er sprake kan zijn van een wisselwerking tussen school en 

ondernemer voor de formulering van de vraag. Zij geeft ook aan waar haar kracht ligt naar de 

school toe. Of zij hiermee ook bedoelt dat dit invloed heeft op de daadwerkelijk geformuleerde 

vraag is niet helemaal duidelijk geworden.  

 

De vraag van de school wordt dus meer indirect opgehaald in terloopse gesprekken. Soms wordt 

de vraag pas later in het proces echt duidelijk door bijv. een pilot en soms is de vraag al min of 

meer opgehaald bij een voorselectie. Hieruit blijkt in ieder geval dat het ophalen van de vraag op 

verschillende manieren kan plaatsvinden. 

 

Leerdoelen 

Leerdoelen worden geformuleerd om duidelijk te krijgen wat je wilt bereiken bij de leerlingen. 

Dit hangt samen met de vraag die de school heeft, want achterliggend aan die vraag ligt een 

bepaald doel. Het zou dan ook logisch zijn als de school nauw betrokken is bij het opstellen van 

de leerdoelen. Dit onderstreept ook Konings. Gezamenlijke doelbepaling is een van de 

voorwaardes voor een samenwerking waarin men ‘samen meer wordt’, aldus Konings. K&C kan 

als begeleider bij de planvorming aansturen op een gezamenlijke doelbepaling tussen school en 

ondernemer.  

Meer dan twee derde van de respondenten (70%) geeft aan dat de leerdoelen in overleg of 

samenspraak met de school zijn opgesteld. Bij meer dan twee derde van de respondenten is dus 

sprake van een gezamenlijke doelbepaling. De overige respondenten hebben bijvoorbeeld op 

basis van hun ervaring leerdoelen opgesteld of ze weten dit niet meer.  

 
Vraaggericht werken 

Uit de reacties en interviews komt naar voren dat de mate waarin er vraaggericht wordt gewerkt 

sterk verschilt. De respondenten geven in hun toelichtingen over de rol van de school soms 

impliciet weer in welke mate er vanuit de vraag van de school is gewerkt.  



61 
 

‘Niet een heel grote rol. Het idee was redelijk vastomlijnd en ze waren er enthousiast over.’ 

De school had niet een heel grote rol en was enthousiast over het idee. Welk idee en van wie dit 

idee afkomstig was, wordt niet duidelijk. Ook wordt niet duidelijk waarom ze enthousiast waren. 

Mogelijk omdat het idee aansloot bij de vraag van de school.  

In een andere reactie van dezelfde respondent licht zij toe dat zij niet veel feedback kreeg over 

waar het meest behoefte aan was op de school. Zij zou een eventuele volgende keer behoefte 

hebben aan een concretere omschrijving hiervan. Blijkbaar was de school zelf niet duidelijk over 

de vraag die zij hadden. Overigens had deze respondent nog niet eerder samengewerkt met 

scholen vóór de productontwikkeling. Het is de vraag of een ondernemer met meer ervaring de 

vraag van de school wel (meer) boven tafel had gekregen.   

‘De school gaf de kaders en inhoud voor de productontwikkeling en was daarnaast een 

fantastische partner in het ontwikkelen van het product en het geven van feedback.’ 

Deze reactie laat duidelijk zien dat de school leidend was en dat er zeer vermoedelijk vanuit de 

vraag van de school is gewerkt aangezien de school de kaders en inhoud voor het product heeft 

bepaald.  

‘Vraaggericht werken is een illusie, het mes snijdt altijd aan twee kanten.’ 

Blijkbaar heeft deze respondent de ervaring dat het vraaggericht werken in de praktijk niet 

haalbaar blijkt. Vraaggericht werken impliceert niet dat een cultureel ondernemer niets kan 

inbrengen. Mogelijk ervaart deze respondent dit anders.  

‘Bovendien gebeurt het volgens mij in de praktijk vaak nog steeds andersom, dat een kunstenaar 

met een idee komt en daar een school bij gezocht wordt die dat interessant vindt.’ 

Deze respondent beschrijft dat niet altijd wordt gewerkt vanuit de vraag van de school, maar 

ook vanuit het aanbod dat een ondernemer biedt. Op die manier kan misschien wel een vraag 

gecreëerd worden bij de school.  

Geïnterviewde 6 beaamt dit. Volgens haar is alleen maar werken vanuit de vraag van de school 

ook niet altijd wenselijk. Ze vertelt dat wanneer je een vraaggerichte werkwijze volledig 

doorvoert, je soms ook kansen laat liggen. Als voorbeeld noemt zij Stichting Groninger 

Orgelstad. Deze stichting wilde graag in contact komen met scholen om meer te kunnen doen 

met educatie over orgels. Voor welke school was dit interessant? Geïnterviewde 6 kwam uit bij 

een speciaal onderwijsschool voor dove leerlingen i.v.m. de trillingen van geluid. De school was 

enthousiast en zag allerlei mogelijkheden. Daarmee ontstond er een vraag bij de school. Het 

aanbieden van een bepaald aanbod heeft hier dus geleid tot de ontwikkeling van een vraag. 

Levert dit dan een minder betekenisvol product op voor de school? Volgens geïnterviewde 6 in 

ieder geval niet.  
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K&C geeft aan op de hoogte te zijn dat een vraag ook via een cultureel ondernemer tot stand 

kan komen. Indien een cultureel ondernemer aanklopt bij K&C met een idee adviseren zij 

contact op te nemen met een school en dan weer bij K&C terug te komen. Het is dus lang niet 

altijd zo dat een school uit zichzelf een vraag heeft en de aanvraag initieert. Als in de eigen CMK-

aanvragen van scholen een duidelijke ambitie geformuleerd staat, dan kan K&C vaak wel een 

match maken met een cultureel ondernemer.  

 

Het is een voorwaarde vanuit de regeling dat er vraaggericht wordt gewerkt. K&C toetst deze 

voorwaarde op basis van de ondertekening van de school voor deelname aan de 

productontwikkeling. Na afloop van de productontwikkeling wordt de vraaggerichte werkwijze 

enigszins bevraagd in het evaluatieformulier voor de cultureel ondernemer, maar onvoldoende 

om te kunnen bepalen of er daadwerkelijk vraaggericht is gewerkt.  

 

Tegelijkertijd heeft K&C wel degelijk verwachtingen ten aanzien van een vraaggerichte werkwijze 

zoals genoemd in de inleiding van deze paragraaf. Zijn deze verwachtingen voldoende duidelijk 

bij de school en de cultureel ondernemer? Vanwege de verschillen in de mate waarin er 

vraaggericht is gewerkt, valt dit te betwijfelen.  

 

Conclusie 

 
Twee derde van de respondenten heeft de vraag van de school opgehaald. Hoe die vraag wordt 

opgehaald kan sterk verschillen. Ook wordt duidelijk dat het ophalen van de vraag niet altijd zo 

eenvoudig is. Dit hangt samen met hoe graag de school het product wil en in hoeverre de school 

realiseert dat het product specifiek voor hen wordt ontwikkeld. Niet alle scholen weten precies 

wat ze willen.  

Of er vervolgens vraaggericht is gewerkt door de ondernemer blijkt ook sterk te verschillen. Dat 

ligt niet altijd aan de ondernemer, maar ook aan de school zelf. Ook zijn er situaties denkbaar 

waarin het vasthouden aan een vraaggerichte werkwijze niet altijd wenselijk is.  

Het ophalen en werken vanuit de vraag van de school is het doel van de regeling 

productontwikkeling, maar de praktijk laat zien dat dit niet altijd lukt of wordt gedaan. 

Duidelijkere communicatie over de verwachtingen van vraaggericht werken vanuit K&C kan de 

deelnemers ondersteunen in het vormgeven van een vraaggerichte werkwijze.  
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5.3 Evaluatie  

 

Inleiding 

 

Konings benoemt formaliseren als een van de voorwaarden voor een betekenisvolle 

samenwerking. Daaronder valt ook de evaluatie van het proces en product.  

Een evaluatie tussen school en ondernemer is geen voorwaarde binnen de regeling. Dit is aan de 

school en ondernemer zelf. Er wordt enkel genoemd dat kosten voor een pilot onderdeel mogen 

uitmaken van de begroting. Evaluaties tussen school en ondernemer kunnen op verschillende 

momenten in het proces plaatsvinden en in verschillende vormen. Denk bijvoorbeeld aan een 

tussentijds evaluatiegesprek halverwege het proces of een pilot aan het eind van het proces.  

Ondernemer en K&C evalueren middels een evaluatieformulier (en eindafrekening). Er wordt 

niet geëvalueerd tussen K&C en de school.  

 
Evaluatievormen en initiatief tot evaluatie 

Een moment van toetsing van het product, bijv. in de vorm van een pilot is door 60% van de 

respondenten toegepast (zie fig. 16). 70% van de respondenten geeft aan gebruik te hebben 

gemaakt van gesprek(ken) tijdens het ontwikkelproces. 76,7% heeft een evaluatiegesprek 

gevoerd met de school na afloop van de productontwikkeling. Hieruit blijkt dat ongeveer twee 

derde tot drie kwart van de respondenten gebruik heeft gemaakt van een of meer genoemde 

evaluatiemomenten. 
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Figuur 16. Kenmerken samenwerking met de school. Er konden meerdere punten worden aangevinkt.               

Dertig respondenten = 100%. 

Uit de toelichtingen van de respondenten wordt duidelijk dat een grote meerderheid heeft 

geëvalueerd met de school of dit nog gaan doen. De vorm van de evaluatie is mondeling (een 

gesprek) en/of schriftelijk (op papier, bijv. een formulier). De gesprekken worden gevoerd met de 

ICC’er, leerkracht/docent, leerlingen, directeur/directie en betrokken instellingen.  

Uit de interviews blijkt dat vooral de ondernemer zelf het initiatief neemt voor evaluatie. 

Geïnterviewde 1 heeft elke keer kort geëvalueerd na afloop van de uitvoering van het product. 

Hij heeft aangeboden op een later moment uitgebreider te evalueren en daar is één van de vier 

scholen op ingegaan. Ook geïnterviewde 4 heeft zelf aangestuurd op evaluatie. Zij maakt daarbij 

gebruik van een door haarzelf ontwikkeld evaluatieformulier. Na de uitgevoerde pilots is er ook 

mondeling geëvalueerd. Geïnterviewde 5 geeft aan dat evaluaties zowel door haarzelf als door 

scholen zijn geïnitieerd.   

 

Pilot 

Van de respondenten bepaalt 60% een moment van toetsing van het materiaal, bijv. in de vorm 

van een pilot. Voor de ene ondernemer blijkt dit vanzelfsprekend vanuit hun eigen praktijk, voor 

de ander een voorwaarde vanuit de regeling en voor weer een andere ondernemer is dit niet 

nodig of is het er niet van gekomen. Dit is opvallend omdat K&C in het interview benoemt dat 

uit de plannen moet blijken dat er mogelijkheid is tot bijstelling van het product. Een moment 
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van toetsing van het materiaal, bijvoorbeeld in de vorm van een pilot, is momenteel echter geen 

voorwaarde binnen de regeling.  

Pilots worden vooral ingezet om het ontwikkelde materiaal te toetsen in de praktijk. 

Geïnterviewde 3 geeft echter aan dat zij pilots in de vorm van proeflessen uitvoert aan het begin 

van de productontwikkeling. Op die manier krijgt zij inzicht in het niveau van de doelgroep en 

waar zij zitten op het gebied van cultuuronderwijs. Waar staat de groep? Daarna weet zij welke 

kant het op moet met haar productontwikkeling.  

Voor de kwaliteit van de producten kan het wenselijk zijn om een mogelijkheid tot bijstelling van 

het product als voorwaarde op te nemen. Op dit moment wordt een toetsingsmoment nog niet 

als zodanig genoemd in de voorwaarden van de regeling.  

 

Evaluatieformulier K&C 

 

Na afloop van de productontwikkeling moet de ondernemer een evaluatieformulier invullen dat 

is opgesteld door K&C. Deze vragenlijst is te vinden op de website van CMK Groningen. In deze 

vragenlijst staat:  

 

• Naam culturele aanbieder  

• Naam project 

• Is de naam van het project gewijzigd gedurende het project? 

• Doelgroep 

• Discipline 

• Bij welke vakken sluit het product aan? 

• Wat is het eindresultaat van de productontwikkeling? 

• Op welke wijze was de school betrokken bij de ontwikkeling van het product en hoe is dit 

verlopen?  

• Met wie heb je het product en proces geëvalueerd? 

• Wat is de uitkomst van de evaluatie(s)? 

 

De vragen met wie het product en het proces zijn geëvalueerd impliceren dat een evaluatie een 

gewenst onderdeel is van de productontwikkeling. Zoals eerder opgemerkt is dit geen 

voorwaarde van de regeling. K&C hoopt door een dergelijke vraag een evaluatie met de school 

te stimuleren.  

 

Het evaluatieformulier wordt nu ingevuld door de cultureel ondernemer. Indien het 

evaluatieformulier meer inhoudelijke en operationele vragen zou bevatten, dan zou het 
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formulier ook door een school – eventueel samen met de cultureel ondernemer – ingevuld 

kunnen worden. Dit evaluatieformulier kan dan eventueel ook het uitgangspunt zijn voor een 

eindgesprek tussen school en cultureel ondernemer, met daarna een terugkoppeling naar K&C. 

Dit komt ten goede aan de kwaliteitsontwikkeling van cultureel ondernemer en school en geeft 

K&C meer zicht op de kwaliteit van de producten.  
 

Uit de interviews met K&C wordt duidelijk dat in de drukte van alledag nauwelijks tot geen tijd is 

om de ingevulde formulieren door te nemen. Er wordt vooral gecheckt of het product 

daadwerkelijk is ontwikkeld. Ook wordt de inhoud van het product gebruikt om op de CMK 

website en KultuurCentrale te delen.  

 

Conclusie  

Een grote meerderheid van de respondenten evalueert mondeling en/of schriftelijk met de 

school. Het initiatief komt van beide partijen, maar overwegend vanuit de ondernemer. Bijna 

twee derde van de respondenten voert een pilot uit. Er is onduidelijkheid bij de ondernemers of 

dit een voorwaarde is of niet. Pilots worden uitgevoerd om het lesmateriaal te testen, maar ook 

om zicht te krijgen op de doelgroep.  

 

Als K&C besluit dat een evaluatie relevant is, dan is het van belang om niet alleen het formulier 

aan te passen, maar ook te bedenken wat met de opgehaalde informatie wordt gedaan. 
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5.4 Herhaalbaarheid en borging 

 
Inleiding 

Een van de voorwaarden van de regeling is dat ‘ook na afloop van de samenwerking het product 

blijvend kan worden ingezet in het cultuurcurriculum van deze en eventueel ook andere 

scholen.’ K&C kan aansturen op een duurzame inzetbaarheid in haar rol als begeleider bij de 

planvorming en toetst hierop in haar rol als beoordelaar.  

 
Mogelijkheid opnieuw inzetten product 

Bijna alle respondenten (97%) geven aan dat hun product(en) opnieuw ingezet kunnen worden 

op de school en eventueel op andere scholen (zie fig. 17). K&C geeft aan dat ondernemers 

worden gestimuleerd na te denken over de duurzaamheid van hun product door hiernaar te 

vragen in het aanvraagformulier en in adviesgesprekken. Gezien de percentages van deze groep 

respondenten is dit effectief.  

 

Figuur 17. Herhaalbaarheid producten. Dertig respondenten = 100%. 

De vraag van de school is schoolspecifiek. Daarom zou verwacht kunnen worden dat het product 

niet makkelijk inzetbaar is op andere scholen omdat het speciaal gemaakt is voor die ene school. 

Toch blijkt in de praktijk dat onderwerpen en thema’s die in de producten aan bod komen vaak 

op meerdere scholen terugkomen. Sommige producten bieden ook lessuggesties en zijn minder 

vastomlijnd. Dit biedt ook weer ruimte aan andere scholen om hierin keuzes te maken passend 

bij de eigen school.  
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Toetsing duurzame inzetbaarheid 

Het criterium van de duurzame inzetbaarheid wordt niet meer getoetst na afloop van de 

productontwikkeling. In het evaluatieformulier wordt er niet naar gevraagd. K&C heeft dus geen 

zicht op de eventuele herhaaldelijke inzet van de producten en de spreiding van de producten 

over andere scholen.  

De geïnterviewden weten niet of nauwelijks of hun producten nog worden ingezet op de school 

of op eventuele andere scholen. Die wens is er wel want het is toch ‘hun kindje’ zoals een van de 

geïnterviewden opmerkt. Bovendien zien de ondernemers natuurlijk graag hun ontwikkelde 

producten steeds weer nieuwe leerlingen inspireren.  

Geïnterviewde 3 benoemt dat het voor haar een meerwaarde heeft om langdurige 

samenwerkingen aan te gaan met scholen. Zij zou het interessant vinden als je binnen de 

regeling zou kunnen uitfaseren. Bijvoorbeeld dat je na één jaar nog een kwart van je budget over 

hebt om het jaar daarop in te zetten en vervolgens bijvoorbeeld nog 10% voor het jaar daarna. 

Op die manier blijft de ondernemer en het product zichtbaar voor de school en zorg je voor 

meer borging van het product, vertelt zij. Veel geld gaat naar het maken van het product, maar 

het is volgens haar niet zo dat je dan ook echt iets hebt geïmplementeerd.  

Geïnterviewde 5 is van mening dat wanneer het product zelf en hoe ermee te werken met elkaar 

verweven is, ‘je echt iets goeds kunt neerzetten met elkaar.’ Anders kan het een ‘losse flodder’ 

worden. Zij benadrukt dat het belangrijk is dat leerkrachten genoeg kennis en vaardigheden 

hebben om het product uiteindelijk zelfstandig te kunnen uitvoeren. Zo niet, dan bestaat de 

kans dat het product blijft liggen of wordt overgedragen zoals het misschien niet is bedoeld.  

Om deel te kunnen nemen aan de CMK-regeling formuleren scholen hun ambities op het gebied 

van deskundigheid en leerlijnen zodat ze werken aan de borging. Geïnterviewde 5 haar 

voorbeeld geeft aan dat dit een mooie combinatie zou zijn. In de praktijk adviseert K&C ook over 

de samenhang van de aanvragen.  

 
Borging  

Borging van het product gaat over de duurzame inzetbaarheid ervan. Dit is een van de 

voorwaarden van de regeling. Het roer (zie H1) staat voor borging van cultuuronderwijs voor 

langere duur in een school. K&C streeft ernaar dat de school eigenaar is van de inrichting van 

haar cultuuronderwijs. Van het roer staat enkel ‘deskundigheid’ of deskundigheidsbevordering 

niet in de voorwaarden van de regeling productontwikkeling. Dit is optioneel. Met het oog op 

een van de doelen van de regeling, namelijk duurzame inzetbaarheid, is dit een heikel punt.  

In verband met het eigenaarschap van het product werd al geconcludeerd dat de 

toegankelijkheid van het product niet altijd geborgd is. Of leerkrachten met het product kunnen 
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werken, is ook niet altijd geborgd. Soms is een teamtraining of een andere vorm van 

deskundigheidsbevordering bij leerkrachten (onderdeel van) het product, maar soms ook niet. 

Daarbij geldt ook dat een schriftelijke overdracht bewaard kan worden, terwijl een mondelinge 

overdracht bij een personeelswissel verloren kan gaan. 

Dit roept de vraag op in hoeverre de regeling zoals die nu is bijdraagt aan de borging van het 

product.  

Als het product ook op andere scholen inzetbaar kan zijn, is het wenselijk dat het product 

zodanig is opgesteld dat nieuwe scholen hier zelf mee uit de voeten kunnen. Dit is een 

belangrijke voorwaarde voor de inzetbaarheid op andere scholen. Geïnterviewde 5 benadrukt 

dat scholen dan wel het gehele product moeten afnemen en niet één lesje. Zij bedoelt hier 

vermoedelijk mee dat anders de samenhang verloren dreigt te gaan.  

De borging van het product hangt ook samen met waar de school staat. Als er een cultuurplan is 

ontwikkeld waarin is nagedacht over de inzet van cultuuronderwijs op langere termijn, draagt dit 

bij de aan de borging. Scholen die geen cultuurplan hebben, kunnen vanuit K&C bijvoorbeeld 

nadrukkelijker geadviseerd worden over de borging van hun product(en).  

 
Conclusie  

De producten van de respondenten zijn bijna allemaal opnieuw inzetbaar, eventueel op andere 

scholen, zoals de voorwaarde van de regeling voorschrijft. Hoewel schoolspecifiek, blijkt in de 

praktijk dat producten vaak ook op andere scholen kunnen worden ingezet.  

K&C toetst niet of producten opnieuw worden ingezet en of andere scholen ook gebruikmaken 

van het product. De geïnterviewden zouden hier wel graag zicht op krijgen voor hun eigen 

producten. Dit is ook in het belang van K&C. Duurzame inzetbaarheid van de producten draagt 

immers bij aan de borging van cultuuronderwijs.   

De borging van het product op de school hangt samen met de toegankelijkheid van het product, 

de deskundigheid van de medewerkers om ermee te kunnen werken en waar de school staat 

met haar cultuuronderwijs.   
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6. Praktisch  

6.1 Voorwaarden 

 

Toetsing voorwaarden 

 

In de voorwaarden van de regeling wordt vermeld dat het ontwikkelde product het resultaat is 

van een samenwerking tussen één of meerdere scholen en een cultureel ondernemer, op basis 

van een vraag van de school/scholen. De insteek van de samenwerking kan worden getoetst bij 

de aanvraag, maar of er daadwerkelijk vraaggericht is gewerkt, kan pas bepaald worden na 

afloop van de samenwerking.  

 

Andere voorwaarden zoals de mogelijkheid tot duurzame inzetbaarheid van het product en de 

aansluiting van het product bij de visie en het cultuurprogramma van de school zijn toetsbaar bij 

aanvang van de productontwikkeling. Toch blijkt uit de reacties van de respondenten dat een 

duurzame inzetbaarheid en aansluiting bij de visie en het cultuurprogramma niet altijd aan de 

orde zijn. Dit roept vragen op. Is er bij de aanvraag niet op getoetst? Zijn er wijzigingen geweest 

tijdens het proces?  

 

In de samenwerkingsovereenkomst, die wordt opgemaakt op basis van de antwoorden uit het 

aanvraagformulier, wordt ingegaan op de duurzame inzetbaarheid, maar niet op de aansluiting 

van het product bij de visie en het cultuurprogramma van de school. Als dit wel als voorwaarde 

wordt gehanteerd, ligt het voor de hand om hier actief op te bevragen in het aanvraagformulier. 

De school ondertekent immers de samenwerkingsovereenkomst. 

 

Rol van de school  

 

Er wordt in het aanvraagformulier gevraagd naar de rol van de school. Het lijkt er hierdoor op 

dat K&C belang hecht aan deze rol. Of hier echter specifieke verwachtingen over zijn, is 

onduidelijk. Deze zijn niet expliciet gemaakt voor de ondernemer (en mogelijk ook de school). In 

de advisering wordt de rol van de school wel meegenomen, vertelt K&C. Blijkbaar zijn er 

adviezen en dus ook ideeën over een betekenisvolle samenwerking met de school.  

 

Mogelijkheid tot bijstelling 

 

K&C geeft in een gesprek aan dat de plannen ook worden beoordeeld op de mogelijkheid tot 

bijstelling van het product, bijvoorbeeld door de organisatie van een pilot. In het 
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aanvraagformulier wordt gevraagd naar de rol van de school bij de productontwikkeling. Uit die 

vraag wordt afgeleid of er sprake is van een mogelijkheid tot bijstelling van het product.  

Die mogelijkheid tot bijstelling vindt K&C belangrijk omdat de ontwikkeling van het product 

vraaggericht tot stand moet komen. Er wordt alleen nergens gecommuniceerd vanuit K&C 

wanneer er sprake is van vraaggericht werken, welke kenmerken en/of voorwaarden hierbij aan 

de orde zijn.  

 

Coaching on the job 

 

In de voorwaarden van de regeling staat dat kosten voor een pilot van het product en voor 

deskundigheidsbevordering van leerkrachten opgenomen kunnen worden in de begroting, mits 

de deskundigheidsbevordering ondersteunend is aan het product.  

 

Toch geeft geïnterviewde 5 aan dat zij het betreurt dat coaching on the job-uren niet meer 

mogelijk zijn binnen de regeling. Geïnterviewde 5 geeft hierover de volgende reactie:  

 

‘Dit [coaching on the job-uren bij de scholen neerleggen] verloopt helaas niet altijd goed 

waardoor ik mij een lesboer voel die vanuit het atelier alleen de lessen schrijft. Ik mis dan het 

contact met de leerkrachten en de kinderen. Als ik erbij ben wanneer de lessen worden gegeven 

kan ik ook beter evalueren wat er verbetert moet worden aan de lessen. Ik zie dan waar 

leerkracht bijvoorbeeld snel doorheen gaan of waar ze tegenaan lopen tijdens de uitvoering voor 

de lessen.’ 

 

Het wordt niet helemaal duidelijk wat zij precies verstaat onder coaching on the job uren. K&C 

geeft aan dat het wil voorkomen dat er een verkapt deskundigheidstraject ontstaat, terwijl dat 

product op maat prioriteit is. Het is volgens K&C best denkbaar dat er een teamtraining wordt 

gegeven over hoe te werken met het product, maar brede onderzoeksvragen als hoe stimuleer 

je een creatief proces bij kinderen zijn niet de bedoeling van de regeling.  

 

Het is belangrijk met het oog op de duurzame inzetbaarheid dat leren werken met het product 

onder de regeling valt. Geïnterviewde 5 kan het product toetsen in de praktijk door middel van 

een pilot, immers ook dan kan worden ervaren wat er eventueel verbeterd moet worden aan de 

lessen. Hoe belangrijk is het om de leerkracht in actie te zien met het product als de 

ondernemer al een pilot heeft gedaan én bijvoorbeeld een teamtraining over hoe te werken met 

het product? 
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Materieel en immaterieel resultaat 

In de voorwaarden staat: ‘Met ‘product’ wordt bedoeld: een materieel of immaterieel resultaat 

van een samenwerking tussen een of meerdere scholen en een cultureel ondernemer (…).’ Wat 

is een voorbeeld van een immaterieel resultaat? En hoe verhoudt een immaterieel resultaat zich 

tot duurzame inzetbaarheid?  

K&C licht toe dat een immaterieel resultaat bijvoorbeeld een werkwijze kan zijn. Maar voor een 

werkwijze is het ook gewenst dat deze uiteindelijk op papier verschijnt, anders gaat het verloren. 

Scholing voor leerkrachten wordt ook genoemd, maar in hoeverre is dit immaterieel? Die 

scholing moet wel worden voorbereid waarvan vermoedelijk materiële sporen overblijven. Kan 

een product überhaupt immaterieel zijn? Kortom, voegt het iets toe om expliciet te benoemen 

dat er een materieel of immaterieel resultaat kan zijn?  

 

Cultureel ondernemer vs. culturele aanbieder of maker  

 

In de taal die wordt gebruikt binnen de regeling productontwikkeling wordt altijd gesproken over 

‘cultureel ondernemers’ in samenwerking met ‘scholen.’ Hierbij kunnen twee opmerkingen 

worden gemaakt: 

1. Is de term ‘cultureel ondernemer’ de meest geschikte term? Ook instellingen zoals musea 

doen nu aanvragen. Dat zijn geen ondernemers. Zou de term ‘culturele aanbieder’ of 

‘cultuurmaker’ in dat geval gepaster zijn? 

2. De regeling is gericht op scholen. Maar cultureel ondernemers gaan binnen de regeling ook 

samenwerkingen aan met instellingen. Is het dan meer gepast om bijvoorbeeld te spreken over 

‘scholen en instellingen’? De communicatie over het feit dat instellingen ook een aanvraag 

kunnen doen, kan duidelijker.  

Dit roept ook de vraag op in hoeverre een samenwerking tussen ondernemer, school én 

instelling verschilt van die van een samenwerking tussen ondernemer en school. De aspecten 

van Konings die een positief effect hebben op de relatie tussen organisaties (gedeeld 

referentiekader, gezamenlijke doelbepaling, gezamenlijk handelen en formaliseren) zijn ook van 

toepassing op een samenwerking tussen ondernemer, school én instelling. Met het oog op de 

duurzame inzetbaarheid van het product, is het voorstelbaar dat een samenwerking met 

meerdere partijen bijdraagt aan meer borging omdat het product door meer 

personen/instellingen wordt ‘gedragen’.   
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6.2 Procedure  

 

Inleiding 

K&C heeft bepaalde verwachtingen van de cultureel ondernemers binnen de regeling 

productontwikkeling. Alle respondenten geven in de vragenlijst aan dat de verwachtingen vanuit 

K&C duidelijk waren. Dit is interessant, want uit andere vragen en de interviews blijkt dat dit 

toch niet altijd het geval is. Denk aan de rol van de school, de vraaggerichte werkwijze, de 

mogelijkheid tot bijstelling en coaching on the job. Er is dus wel degelijk winst te behalen in het 

communiceren van de verwachtingen vanuit K&C.  

De procedure van de regeling productontwikkeling is vormgegeven door K&C in samenwerking 

met de Beleidsadviesgroep en de toenmalige Planadviescommissie. De procedure bestaat in het 

kort uit: 

- Indienen aanvraagformulier door cultureel ondernemer  

- Ondertekenen samenwerkingsovereenkomst K&C met cultureel ondernemer en school 

- Productontwikkeling van start 

- Na afloop indienen evaluatieformulier bij K&C door cultureel ondernemer 

- Product plaatsen op cultuurplatform KultuurCentrale 

 

Het aanvraagformulier en de samenwerkingsovereenkomst zijn al aan bod gekomen in relatie tot 

de voorwaarden. Het evaluatieformulier is behandeld in paragraaf 5.3 Evaluatie. Dan rest nog 

het cultuurplatform KultuurCentrale.  

 

KultuurCentrale 

 

Een voorwaarde van de regeling is dat na afloop van de productontwikkeling het product wordt 

geplaatst op cultuurplatform KultuurCentrale. Op dit platform worden producten vindbaar voor 

scholen.  

 

De tevredenheid onder de respondenten over dit platform is wisselend (zie fig. 18). De 

gemiddelde score is ongeveer drie sterren, een neutrale uitkomst. Van de geïnterviewden is 

niemand enthousiast over het platform.  

 



74 
 

 
Figuur 18. Mate van tevredenheid over cultuurplatform KultuurCentrale (1=helemaal niet tevreden, 5=zeer 

tevreden). Dertig respondenten = 100%. 

 

Geïnterviewde 1 vertelt dat KultuurCentrale hem nog niets heeft opgeleverd. Hij zou graag zien 

dat dit platform meer wordt gepromoot onder scholen. Geïnterviewde 3 vindt KultuurCentrale 

een moeilijke en slecht toegankelijke website. Zij noemt ook het bestaan van de website 

Cultuuractief als cultuurzoeker voor onderwijs. Geïnterviewde 6 vindt het platform een ‘gekke 

mix tussen Linkedin, Facebook, Twitter en een nieuwsbrief.’ Ze kan er nooit iets vinden en het 

uploaden van de producten ervaart zij als onduidelijk. Staat het product er nu op? Waar kan ik 

het vinden? Er staan zowel cultureel ondernemers als producten op het platform en dat maakt 

het zoeken niet gemakkelijker. Geïnterviewde 6 vertelt dat de erfgoedproducten ook op de 

website van Erfgoedpartners zijn te vinden en sinds kort ook bij Tijd voor Toekomst. Zij heeft de 

wens dat alle producten centraal op één plek zijn te vinden.  

 

Ook K&C geeft aan dat het wenselijk is dat de producten op één plek zichtbaar zijn voor scholen. 

Op de website van CMK Groningen is nu ook een database van de producten te vinden. In de 

toekomst zou een link naar bijvoorbeeld KultuurCentrale mogelijk ook voldoende kunnen zijn.  
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6.3 Financieel  

 

Meerdere respondenten geven in hun reacties op verschillende vragen aan dat zij het bedrag 

van €5500,- te laag vinden (zie 5.1 Rol van de school en cultureel ondernemer).  

 

Fair Pay 

 

Toch geeft de helft van de respondenten (50%) aan dat er is voldaan aan Fair Pay (zie fig. 19). De 

andere helft geeft grotendeels aan dit niet te weten (43%). Mogelijk ontbreekt het aan kennis 

over wanneer er is voldaan aan Fair Pay om de vraag met ja of nee te kunnen beantwoorden.    

 

Figuur 19. In hoeverre is er voldaan aan Fair Pay? Dertig respondenten = 100%. 

Bij deze vraag was het niet mogelijk een toelichting te geven. In de slotvraag waarin 

respondenten algemene opmerkingen en ervaringen konden delen, komt ook de vergoeding en 

Fair Pay aan bod. Een van de respondenten geeft aan dat de kosten sterk variëren afhankelijk 

van het soort product. Om te voldoen aan Fair Pay zou het volgens deze ondernemer wenselijk 

zijn om mee te wegen om wat voor soort product het gaat.  

Er is ook nog een andere opmerking gemaakt die niet zozeer over de hoogte van het bedrag 

gaat, dan wel over de uitbetaling. Deze persoon vindt het wenselijk als in de betalingen duidelijk 

gemaakt wordt om welke productontwikkeling het gaat. Bijvoorbeeld door middel van een 

referentienummer dat overeenkomt met de aanvraag of door de naam van de school/instelling 

op te nemen.   
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6.4 Na de CMK-regeling   

 
Wat als de CMK-regeling zou stoppen? K&C geeft aan dat CMK in de huidige vorm bestaat tot 

schooljaar 2028/2029. Het is nog onzeker of en hoe CMK hierna plaatsvindt. Een aantal van de 

geïnterviewden heeft aangegeven wat voor hen belangrijk is, indien de CMK-regeling 

productontwikkeling zou stoppen.  

 

Geïnterviewde 1 hoopt dat K&C in dat geval eraan kan bijdragen dat op scholen een cultureel 

medewerker aanwezig is die benaderbaar en toegankelijk is voor de cultureel ondernemer. 

Geïnterviewde 2 benadrukt dat het beschikbaar blijven stellen van financiële middelen 

belangrijk is. Dit bekrachtigt ook geïnterviewde 4. Scholen en cultureel ondernemers moeten 

met elkaar in contact kunnen blijven komen. Bijvoorbeeld door het organiseren van 

netwerkbijeenkomsten, vertelt geïnterviewde 2. Geïnterviewde 4 ziet mogelijkheden in het 

opzetten van leergemeenschappen met een concreet resultaat zoals een product of door vaste 

ontwikkelaars aan scholengroepen te verbinden zodat er nog meer verdieping kan plaatsvinden. 

Geïnterviewde 6 benadrukt dat het veld in dat geval sterk gemaakt moet worden om aanvragen 

elders te kunnen doen. Zij ziet een soort subsidieloket of subsidieadviseur voor zich ter 

ondersteuning van de cultureel ondernemers.  

 

Conclusie  

In de voorwaarden van de regeling worden zaken genoemd die niet in het aanvraagformulier 

terugkomen. Ook zijn er impliciete voorwaarden, zoals de mogelijkheid tot bijstelling van het 

product, die niet expliciet met de ondernemers worden gecommuniceerd.  

Het evaluatieformulier dient daarnaast onvoldoende als evaluatiemiddel. Er wordt door K&C 

momenteel nauwelijks iets mee gedaan. Het formulier biedt nu ook weinig inhoudelijk inzicht in 

de productontwikkeling, terwijl dit een kans zou zijn voor kwaliteitsverbetering van de cultureel 

ondernemer dan wel het product.  

De tevredenheid over het cultuurplatform KultuurCentrale is wisselend, maar gemiddeld 

neutraal te noemen. Er is behoefte aan één centraal gebruiksvriendelijk platform/database.   

Volgens de helft van de respondenten is voldaan aan Fair Pay. De suggestie wordt gedaan om de 

vergoeding meer productspecifiek te maken.  

Indien de CMK-regeling zou stoppen, hebben de ondernemers vooral behoefte aan financiële 

middelen, bemiddeling tussen scholen en ondernemers, langdurige relaties tussen scholen en 

ondernemers en een subsidieloket of -adviseur ter ondersteuning.  
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7. Conclusies en adviezen 

7.1 Belangrijkste conclusies n.a.v. analyse 

 

De onderzoeksvraag die aan dit onderzoek ten grondslag ligt is:  

 
Is er door de CMK-regeling productontwikkeling sprake van kwaliteitsontwikkeling bij de 

cultureel ondernemers die meedoen aan de regeling? Zo ja, hoe ziet die ontwikkeling eruit en 

hoe heeft de regeling (en daarmee ook de rol van K&C) hieraan bijgedragen? Zo nee, hoe komt 

dit en hoe zou hier alsnog aan bijgedragen kunnen worden?  

Uit het onderzoek is gebleken dat er sprake is van kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel 

ondernemers die meedoen aan de regeling. Er is sprake van consistentie in de vier pijlers visie, 

deskundigheid, programma en samenwerking in relatie tot de kwaliteitsontwikkeling van de 

cultureel ondernemer. De samenwerking met de school levert bijvoorbeeld meer deskundigheid 

op bij de ondernemer op het vlak van visie. Er is slechts één respondent van wie uit de reacties 

blijkt dat er niet of nauwelijks sprake is geweest van kwaliteitsontwikkeling.  

Hoe ziet die kwaliteitsontwikkeling eruit en hoe heeft de regeling hieraan bijgedragen? Deze 

vraag wordt beantwoord aan de hand van de bijbehorende deelvragen van dit onderzoek.  

 
1. In hoeverre ontwikkelt de cultureel ondernemer een vraaggerichte werkwijze? 

Twee derde tot drie kwart van de respondenten voldoet aan ten minste één van de vier 

voorwaarden voor een vraaggerichte werkwijze gedurende de productontwikkeling, namelijk: 

afstemming/kennisnemen van elkaars visie en expertise, ophalen van de vraag, afstemming van 

de leerdoelen en een evaluatie- en/of toetsingsmoment.3 

• Twee derde is op de hoogte van de visie van de school op cultuuronderwijs, van waaruit 

idealiter de vraag/behoefte van scholen rondom de productontwikkeling voortkomt.  

• Twee derde van de respondenten heeft de vraag actief opgehaald. 83,3% voert vooraf 

gesprekken met de school waarin de vraag ook ter sprake kan komen.  

• 70% stelt de leerdoelen in overleg of samenspraak met de school op. 

• 60-76,7% doet een vorm van toetsing van het product gedurende en/of na afloop van 

het proces.  

 

 
3 In hoeverre er sprake is van een ontwikkeling van een vraaggerichte werkwijze is lastig te bepalen. Hiervoor is het 
langdurig volgen van processen nodig, die bijdragen aan de ontwikkeling van een vraaggerichte werkwijze. Door de 
eenmalige meting van vragenlijst en interviews is hierop nauwelijks antwoord te geven.  
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De regeling draagt op vijf manieren bij aan vraaggericht werken: 

1. In de voorwaarden staat dat vraaggericht moet worden gewerkt en dat het product moet 

aansluiten bij de visie van de school.  

2. In het aanvraagformulier wordt gevraagd hoe de school wordt betrokken bij de 

productontwikkeling. 

3. In het evaluatieformulier wordt gevraagd hoe de school betrokken was bij de 

ontwikkeling van het product, met wie het product en proces is geëvalueerd en wat de 

uitkomst van de evaluatie(s) is.  

4. Rol K&C bemiddelaar: haalt vragen op van scholen tijdens schoolgesprekken en 

communiceert die met cultureel ondernemers. 

5. Rol K&C beoordelaar: toetst met de handtekening of de school akkoord gaat met het 

plan voor de productontwikkeling 

De mate waarin cultureel ondernemers vraaggericht werken blijkt per persoon verschillend. Dit 

is opvallend, omdat het een van de voorwaarden van de regeling is. K&C zou de mate van 

vraaggericht werken kunnen bevorderen. Denk aan: 

- De verwachtingen rondom vraaggericht werken te vergroten: wat zijn de voorwaarden 

(bijv. toetsing, vaste momenten contact), kenmerken, mogelijkheden? Eerder zijn vier 

voorwaarden voor een vraaggerichte werkwijze benoemd, maar mogelijk komt er meer 

bij kijken. Het begrip ‘vraaggerichte werkwijze’ vraagt om nadere specificatie.  

- Actiever stimuleren op vraaggericht werken tijdens de bemiddeling. 

- Aanzetten tot betekenisvolle samenwerking middels advies: neem kennis van elkaars 

visie en expertise. Maak vooraf afspraken over rolverdeling, duurzame inzetbaarheid, 

eigenaarschap van het product.  

 
2. Hoe leren scholen en cultureel ondernemers van elkaar? Neemt de deskundigheid van de 

ondernemer toe? 

Een ruime meerderheid van de respondenten (83%) heeft nieuwe kennis en vaardigheden 

opgedaan dankzij de productontwikkeling. Expertiseontwikkeling is daarmee de grootste 

opbrengst van deelname aan de regeling productontwikkeling. Nieuwe kennis en vaardigheden 

worden vooral opgedaan in de onderstaande gebieden (van meeste nieuwe kennis naar minste 

nieuwe kennis):  

• Inhoudelijke kennis en vaardigheden (kennis van bepaalde onderwerpen, inhoud, 

opbouw en samenhang van methodes, inzicht in werking en belang van thematisch 

onderwijs)  
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• Organisatorische kennis en vaardigheden (kaderen van de plannen, afstemmen met de 

school, meer inzicht in wensen school, samenwerking met educatieve partners/collega-

ontwikkelaars, kennis inrichting van de school, netwerkverbreding en -verdieping)   

• Didactische kennis en vaardigheden (kennis van doelgroepen, begeleiding docenten)  

• Pedagogische kennis en vaardigheden (kennis van doelgroepen)  

De regeling draagt op drie manieren bij aan de deskundigheidsbevordering: 

1. Een van de voorwaarden is samenwerking tussen de school en de cultureel ondernemer. 

De samenwerking met scholen heeft bijgedragen aan de deskundigheidsbevordering van 

specifieke expertise (80%) en de ontwikkeling van samenwerkingsvaardigheden (60%). 

Specifiek doen cultureel ondernemers bijv. kennis op over de visie (twee derde) en het 

programma van een school (30%). 

2. Rol K&C begeleider bij de planvorming: adviseurs begeleiden bij de planvorming 

waardoor cultureel ondernemers bijv. meer inzicht krijgen in inhoudelijke kenmerken 

van cultuuronderwijs (leergebieden) en fair pay, maar ook leren om een plan te 

formuleren en een begroting te maken. 

3. Rol K&C beoordelaar: de beoordelaar toetst bijv. of voldoende aansluiting is tussen het 

plan en de visie en het cultuurprogramma van de school. Dit kan leiden tot meer 

verdieping in de samenwerking tussen school en cultureel ondernemer.  

De cultureel ondernemers kunnen nog meer ondersteund worden in hun 

deskundigheidsbevordering middels de regeling, omdat zij niet altijd kennis hebben van de visie 

en het cultuurprogramma van de school. 

• Actiever begeleiden in en toetsen op aansluiting bij de visie en het programma van een 

school. 

 

3. Op welke wijze is het gecreëerde product een verrijking van de werkpraktijk van de 

ondernemer? 

 
De regeling draagt bij aan een verrijking van de werkpraktijk van de cultureel ondernemer.4 Die 

verrijking vindt plaats door:    

• het beïnvloeden en mogelijk maken van vervolgwerkzaamheden    

 
4 De werkpraktijk is enkel tijdens de interviews ter sprake gekomen.  
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• het aangaan van nieuwe soorten werkzaamheden en/of een toename van 

werkzaamheden door nieuw opgedane kennis en vaardigheden en contacten   

• kennisdeling in het netwerk  

Het is ook voorstelbaar dat een verandering van visie leidt tot een verrijking van de 

werkpraktijk. De ondernemer kan anders gaan denken over cultuuronderwijs waardoor de 

werkpraktijk een nieuwe impuls krijgt. Bij toename van de deskundigheid van de ondernemer is 

een verrijking van de werkpraktijk ook aannemelijk. Ongeveer de helft van de respondenten 

ervaart aansluiting bij het programma als een meerwaarde voor de eigen ontwikkeling.   

 
Om verdere uitspraken te doen over de mate en aard van de verrijking van de werkpraktijk van 
de ondernemers is nader onderzoek nodig.5 
 

4. Wat zijn de randvoorwaarden van een goede samenwerking tussen de school en de 

ondernemer (tijd, taal, vergoeding, eigenaarschap)?6 

De vier aspecten van Konings die bijdragen aan een betekenisvolle samenwerking zijn als 

uitgangspunt genomen om te toetsen of: 

1. sprake is van een goede samenwerking binnen de regeling 

2. de vier voorwaarden van goede samenwerking binnen de regeling worden gestimuleerd7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5 Voor het onderzoek is gekozen om de vier CMK-pijlers te gebruiken als meetinstrument voor de 
kwaliteitsontwikkeling die optreedt gedurende de productontwikkeling. Om te zien of de werkpraktijk in het 
algemeen verrijkt wordt, is onderzoek naar de werkzaamheden na de productontwikkeling nodig. 
6 Deze deelvraag gaat over de kwaliteit van de samenwerking en niet over de kwaliteitsontwikkeling bij de cultureel 
ondernemer, terwijl in het onderzoek de kwaliteitsontwikkeling van de ondernemer centraal staat. 
Randvoorwaarden voor een goede samenwerking kunnen echter wel invloed hebben op de kwaliteitsontwikkeling 
van de ondernemer.  
7 Het gaat om de vier voorwaarden geformuleerd door F. Konings: een gedeeld referentiekader, een gezamenlijke 
doelbepaling, gezamenlijk handelen en formaliseren.  
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Uit de resultaten blijkt dat het volgende over de samenwerking tussen scholen en cultureel 

ondernemers: 

Voorwaarde Goed Kan beter 

Gedeeld 
referentiekader 

Twee derde is op de hoogte van 
visie en uitgangspunten van de 
school 
 
Stimulering door: 

- Voorwaarde: aansluiten bij 
visie, cultuurprogramma en 
vraag van de school 

- K&C bevraagt en adviseert 
hierop  

Verwachtingen tussen partijen 
onduidelijk (taal), geen 
advisering over aanvullende 
bespreekonderwerpen, zoals 
ieders expertise. 

Gezamenlijke 
doelbepaling 

70% formuleert in samenspraak 
met school de leerdoelen 
 
Stimulering door: 

- Voorwaarde: aansluiten bij 
visie (kan leerdoelen 
bevatten) 

Geen stimulering op 
gezamenlijk formuleren van 
leerdoelen op leerlingniveau. 

Gezamenlijk 
handelen 

70% maakt afspraken over 
rolverdeling 
 
Stimulering door: 

- In aanvraagformulier wordt 
naar rol van school 
gevraagd 

- Bij toetsing wordt in 
begroting met planning 
hierop aangestuurd 

- In evaluatie wordt gevraagd 
naar contact  

Tijdgebrek van scholen, geen 
advisering over mogelijke 
bespreekonderwerpen 
rondom afspraken maken, 
zoals contactmomenten. 

Formaliseren 70-83,3% heeft op een of meer 
momenten contact gedurende het 
ontwikkelproces 
 
60%  toetst het product 
 
Stimulering door: 

- Impliciet in 
aanvraagformulier en 
evaluatieformulier. 

In voorwaarden staan geen 
vaste onderdelen of 
momenten rondom 
samenwerking (toetsing is 
optioneel). De evaluatie is niet 
met beide partijen.  
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7.2 Adviezen vervolg regeling 

 

Op basis van de voorgaande conclusies zijn onderstaande adviezen geformuleerd gericht op de 

bevordering van de kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer. Daaronder volgen 

adviezen gebaseerd op conclusies die bijvangst zijn van het onderzoek. Deze adviezen gaan dus 

niet over de kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer, maar hebben te maken met de 

regeling in meer algemene zin.  

 
Adviezen kwaliteitsontwikkeling cultureel ondernemer 

1. Stimuleer aansluiting bij visie en programma van de school 

- Licht in de voorwaarden toe waarom aansluiting zinvol is 

- Stel hier een vraag over in het aanvraagformulier 

- Stimuleer via adviseurs (bemiddeling) 

2. Neem toetsingsmoment van product op als voorwaarde 

- Verwerk dit in het aanvraagformulier  

- Verwerk dit in het evaluatieformulier 

3. Communiceer verwachtingen rondom vraaggericht werken 

- Duid wanneer sprake is van vraaggericht werken: welke stappen en onderdelen bevat dit 

- Biedt praktische tools om de samenwerking vorm te geven (bijv. vragenlijst voor school 

om hun wensen te achterhalen, voorbeeld procesplanning, voorbeeldafspraken die je 

kunt maken) 

4. Stel eindevaluatie tussen school en cultureel ondernemer als voorwaarde 

5. Communiceer rollen van K&C 

- Maak duidelijk wat en wanneer een cultureel ondernemer en school (iets) kan 

verwachten van K&C 

6. Breng ontwikkelde producten duidelijker onder de aandacht 

 
Overige adviezen  

7. Adviseer scholen om vanuit visie en/of inhoudelijke doelen te komen tot vraag/behoefte voor 

productontwikkeling 

8. Stel richtlijnen op voor bemiddeling 

- Breng partijen van elkaars visie op de hoogte 
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- Stimuleer op afspraken rondom rolverdeling en onderlinge verwachtingen 

9. Stimuleer tot afspraken rondom eigenaarschap producten 

- Stimuleer tot afspraken rondom beschikbaarheid product 

- Bevraag beschikbaarheid in evaluatieformulier 

10. Neem overdracht van product op als voorwaarde i.v.m. borging en duurzaamheid 

- Reserveer geld voor bijv. terugkommoment van cultureel ondernemer op de school 

11. Creëer een toegankelijke, gebruiksvriendelijke en centrale plek voor productontwikkelingen 

12. Breng duurzame inzet producten in beeld 
 
13. Overweeg verhoging budget vanwege indexatie en productspecifieke kenmerken 

14. Doe vervolgonderzoek 

- In hoeverre is er een koppeling tussen een CMK-plan van scholen en 

productontwikkeling? Welke invloed heeft dit (of kan dit hebben) op de kwaliteit van het 

cultuuronderwijs en de kwaliteitsontwikkeling van de cultureel ondernemer? En wat 

vraagt dit van K&C in haar rol als bemiddelaar, begeleider en beoordelaar?  

- Hoe vinden producten hun weg naar de scholen na de productontwikkeling?   

- Wat zijn eventuele drempels voor scholen om de producten in te zetten?   

- Hoe verhoudt zich de aard van het product tot de overdraagbaarheid ervan?  

- In welke mate zijn er binnen de regeling samenwerkingen met instellingen en wat is de 

eventuele meerwaarde hiervan?   
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Bijlage 

 

1. Kwaliteitskader 

2. Vragenlijst voor cultureel ondernemers (aparte pdf) 
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1. Kwaliteitskader 

Dit onderzoek richt zich op de eventuele kwaliteitsontwikkeling bij de culturele aanbieders die 

meedoen aan de CMK-regeling productontwikkeling. Is er door de CMK-regeling 

productontwikkeling sprake van kwaliteitsontwikkeling bij de culturele ondernemers die 

meedoen aan de regeling? Zo ja, hoe ziet die ontwikkeling eruit en hoe heeft de regeling hieraan 

bijgedragen? Zo nee, hoe komt dit en hoe zou hier alsnog aan bijgedragen kunnen worden? 

Uitgangspunt voor het meten van de kwaliteitsontwikkeling bij culturele aanbieders zijn de 4 

pijlers van CMK Groningen: visie, programma, deskundigheid en samenwerking. Het 

uitgangspunt van K&C is dat de kwaliteit van het cultuuronderwijs verbetert, naarmate er meer 

consistentie is tussen de visie van de school, het aangeboden programma (leerlijn), de 

deskundigheid binnen de school en de samenwerking met de culturele omgeving van de school. 

 

Hieronder volgen de 4 pijlers, toegespitst op de culturele aanbieder. Ontwikkelt de culturele 

aanbieder zich op het gebied van visie, programma, deskundigheid en samenwerking dankzij de 

regeling? Zo ja, hoe en in welke mate? Zo nee, waarom niet?  

De vragen die in evi aan de scholen worden gesteld dienen als hulpmiddel om ook bij de 

culturele aanbieder door te vragen op de vier pijlers. Wat houdt bijvoorbeeld hun visie in? Bij 

welke onderwijsvormen sluit de aanbieder bijvoorbeeld aan (als dit gebeurt)? Etc. 

 

1. Visie 

 

Met visie wordt in dit onderzoek verwezen naar de visie van de school en de culturele aanbieder 

op (cultuur)onderwijs. Wat is de visie van de school en de culturele aanbieder op 

cultuuronderwijs? Wat wil de school en culturele aanbieder bereiken met die visie? In hoeverre 

sluit de vraag van de school aan bij de visie van de school op cultuuronderwijs en bij die van de 

culturele aanbieder? Ontwikkelt de culturele aanbieder een vraaggerichte werkwijze waarbij de 

vraag van de school voorop staat? Hoe heeft die werkwijze plaatsgevonden? Is de visie van de 

cultureel aanbieder veranderd door de productontwikkeling? Zo ja, op welke manier? Wie of 

wat heeft hieraan bijgedragen? Zo nee, waarom niet? In hoeverre sluit het product aan bij de 

visie van een school?   

De acht aandachtspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie ontwikkeld door SLO 

bieden een handvat om de visie van school en culturele aanbieder concreter te maken. De 

ontwikkelde producten voor het PO zijn verreweg in de meerderheid, vandaar dat deze 

aandachtspunten vanuit het PO als leidraad zijn genomen. Hieronder worden een aantal 

aandachtspunten aangehaald die in relatie gebracht kunnen worden met visie.  

- Hoe denken de school en de culturele aanbieder over het centraal stellen van de 

belevingswereld van de leerling bij de ontwikkeling van kennis en vaardigheden? Heeft 
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de culturele aanbieder in de ontwikkeling van het product de belevingswereld van de 

leerling centraal gesteld?  

- Wat is de visie van de school en de culturele aanbieder op betekenisvol leren en 

divergente opdrachten? Zie je dit terug in het product en zo ja, hoe dan?  

- Hoe staan de school en de culturele aanbieder tegenover procesgerichte didactiek en het 

creatieve proces? Is hier aandacht voor in het product en zo ja, op welke manier?   

- Wat is de visie van de school op buitenschoolse activiteiten (cultuurbezoek) en heeft de 

culturele aanbieder hier iets mee gedaan in de ontwikkeling van het product?  

- Wat is de visie van de school en de culturele aanbieder op het belang van samenwerken 

tussen leerlingen? Is hier rekening mee gehouden in het product?  

De stellingen geformuleerd in de vragenlijst van Evi die bij elke pijler terugkomen, kunnen ook 

ondersteunend zijn om de visie van de culturele aanbieder concreter te maken.  

 

Kader:  

- Acht aandachtspunten leergebied kunstzinnige oriëntatie, SLO.  

 
2. Programma 

 

Met programma wordt in dit onderzoek verwezen naar de eventuele aansluiting van het product 

op het bestaande onderwijsprogramma, inclusief eventuele leerlijnen en andere vakken op 

school. Is in de ontwikkeling van het product rekening gehouden met bestaande 

onderwijsvormen voor cultuuronderwijs, waaronder leerlijnen (horizontaal en verticaal) en/of 

vakoverstijgende projecten? Zo ja, waarom en op welke manier? Wat heeft hieraan bijgedragen? 

Ervaart de culturele aanbieder het als meerwaarde voor de eigen ontwikkeling om aan te 

sluiten? Waarom wel/niet? Zo nee, waarom vond er geen aansluiting plaats?   

 

De acht aandachtspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie ontwikkeld door SLO 

bieden een handvat om de eventuele aansluiting van het product op het bestaande 

onderwijsprogramma concreter te maken. Hieronder worden een aantal aandachtspunten 

aangehaald die in relatie gebracht kunnen worden met programma.  

- Is er in het ontwikkelde product aandacht voor aspecten van de vaardigheden 

produceren en/of reproduceren, receptie en reflectie? Sluit dit aan bij het bestaande 

onderwijsprogramma en zo ja, hoe dan? 

- Wordt er met het product aangesloten bij voorgaande creatieve processen die leerlingen 

hebben doorgemaakt of toekomstige creatieve processen die leerlingen nog gaan 

doormaken?  
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- Is er sprake van samenhang binnen verschillende kunstdisciplines en cultureel erfgoed 

en/of samenhang met andere leergebieden in het ontwikkelde product?  

- Wordt er gewerkt aan 21e-eeuwse vaardigheden met het product?  

- Sluit het product aan bij een eventueel programma buitenschoolse activiteiten 

(cultuurbezoek) van de school en zo ja, op welke manier?  

- Is er in het product aandacht geweest voor aansluiting met de wijze waarop wordt 

gewerkt aan sociale vaardigheden op school?  

Fianne E.M. Konings heeft in Culturele instellingen en een doorlopende leerlijn cultuuronderwijs 

(2011) onderzoek gedaan naar de bijdrage van cultuureducatief aanbod vanuit culturele 

instellingen aan het onderwijs en daarmee de ontwikkeling van kinderen. Zij formuleert in dit 

rapport o.a. een aantal vragen om de inhoud van dit cultuureducatieve aanbod te toetsen. 

Onderstaande vragen (geformuleerd door Konings) sluiten aan bij de pijler programma en zijn 

ondersteunend bij het in kaart brengen van de aansluiting en samenhang van het product op het 

bestaande onderwijsprogramma.  

- Wat betekent het gekozen onderwerp voor de leerlingen en wat weten zij (al) van dit 

onderwerp? Is rekening gehouden met wat leerlingen van een bepaalde leeftijd kunnen 

met betrekking tot de gekozen basisvaardigheden en media? (verticale aansluiting) 

- Hoe sluiten het onderwerp, de basisvaardigheid en het medium aan 

bij de cultuur van de leerlingen? (horizontale aansluiting) 

- Wordt aangesloten bij de leerling en het onderwijs? Bouwt het project voort op wat er 

eerder in het onderwijs is aangeboden? (verticale samenhang) 

- Wat biedt het onderwijs tegelijkertijd met het project aan, dat aan- 

sluit op het onderwerp van reflectie, de basisvaardigheid en het 

medium? (horizontale samenhang) 

 

Kader:  

- Acht aandachtspunten leergebied kunstzinnige oriëntatie, SLO.  

- Fianne E.M. Konings, Culturele instellingen en een doorlopende leerlijn cultuuronderwijs (2011) 

Uitgave van het Fonds voor Cultuurparticipatie (FCP) te Utrecht. 

 

3. Deskundigheid 

 

Met deskundigheid wordt in dit onderzoek verwezen naar de ontwikkeling van kennis en 

vaardigheden van de culturele aanbieder. Nemen kennis en vaardigheden van de culturele 

aanbieder toe tijdens de ontwikkeling van het product in samenspraak met de school en K&C? 

Zo ja: om welke kennis en vaardigheden gaat het en wat droeg hieraan bij? Zo nee, waarom 

niet? Is een verdere groei gewenst? Waarin? Wat zou kunnen bijdragen aan die 
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deskundigheidsbevordering? Zou hiervoor een rol weggelegd kunnen zijn bij K&C? Welke? In 

hoeverre heeft de culturele aanbieder kennis van de kerndoelen kunstzinnige oriëntatie, van het 

creatief proces en van cultureel bewustzijn? In hoeverre hebben culturele aanbieders kennis van 

meerdere kunstdisciplines en kunnen zij deze met elkaar verbinden?  

De eventuele ontwikkeling in deskundigheid bij de culturele aanbieders kan aan de hand van een 

aantal aspecten worden gemeten, namelijk pedagogische, didactische, inhoudelijke en 

organisatorische aspecten. Deze aspecten zijn hieronder nader toegelicht. Deze toelichting is 

gebaseerd op het beroepsprofiel van de kunstvakdocent in het PO ontwikkeld door LKCA (2023) 

en de vragenlijst van Evi.  

Pedagogische aspecten  

In hoeverre voelt de cultureel aanbieder zich competent in de onderstaande punten en heeft 

hij/zij daarin een ontwikkeling doorgemaakt?  

 

Het creëren van een veilige, ondersteunende en stimulerende leeromgeving waarin: 

- Leerlingen zich welkom en betrokken voelen. 

- Leerlingen worden gewaardeerd. 

- Met respect met elkaar wordt omgegaan. 

- Leerlingen worden uitgedaagd om verantwoordelijkheid te nemen voor elkaar. 

- Leerlingen initiatieven kunnen nemen en zelfstandig kunnen werken. 

- Talent bij leerlingen herkend en gestimuleerd wordt.  

 

Didactische aspecten  

In hoeverre voelt de cultureel aanbieder zich competent in de onderstaande punten en heeft 

hij/zij daarin een ontwikkeling doorgemaakt?  

 

Het realiseren van een krachtige leeromgeving met behulp van: 

- Het stellen van doelen, leerstof selecteren en ordenen. 

- Passende werkvormen, materialen en media afgestemd op het niveau en de kenmerken 

van de leerlingen. 

- Het duidelijk maken van verwachtingen en leerdoelen en leerlingen motiveren om deze 

te behalen. 

- Begrijpelijke en aansprekende uitleg door evt. voor te doen hoe ermee te werken 

- Gerichte activiteiten, daarbij variatie aanbrengen en bij instructie en verwerking 

differentiëren naar niveau en kenmerken van leerlingen. 

- Het begeleiden van leerlingen bij verwerking en proces, stimulerende vragen stellen en 

opbouwende gerichte feedback geven op taak en aanpak. 

- Het stimuleren van samenwerking, zelfwerkzaamheid en zelfstandigheid bij leerlingen. 
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Inhoudelijke aspecten  

In hoeverre voelt de cultureel aanbieder zich competent in de onderstaande punten en heeft 

hij/zij daarin een ontwikkeling doorgemaakt?  

 

Vakkennis en vakvaardigheden: 

- kennis en vaardigheden beheersen van je vak (muziek, beeldend, dans, drama, 

audiovisueel, film, erfgoed) en de doelgroep in aanraking brengen met de 

expressiemogelijkheden, materialen en technieken die bij dat vak horen.  

- bijdrage leveren aan de creativiteitsontwikkeling met behulp van het creatieve proces en 

hoe dit bij kinderen en jongeren te begeleiden.  

- kennis van de kerndoelen en uitgangspunten van het leergebied kunstzinnige oriëntatie 

bij PO en van de vakinhouden en eventuele examenprogramma’s bij VO.  

 

Kennis van de ontwikkeling van kinderen en jongeren: 

- bijdrage leveren aan de sociaal-emotionele ontwikkeling en persoonsvorming van de 

leerlingen.  

 

Organisatorische aspecten 

In hoeverre voelt de cultureel aanbieder zich competent in de onderstaande punten en heeft 

hij/zij daarin een ontwikkeling doorgemaakt?  

 

- Het maken en nakomen van afspraken met de school en K&C. 

- Het bewaken van een planning. 

- Het tijdig realiseren van de middelen die nodig zijn voor het product.  

 
Kader:  

- Beroepsprofiel Cultuurprofessional Kunstvakdocent Primair Onderwijs en Kinderopvang 

ontwikkeld door LKCA (2023)  

 

4. Samenwerking  

 

Met samenwerking wordt verwezen naar de kwaliteit van de samenwerking tussen school en 

culturele aanbieder. Waaruit bestond de samenwerking? In hoeverre beschouwt de aanbieder 

het (samenwerkings)proces met de school als een goede samenwerking? Welke factoren 

droegen hieraan bij of juist niet (denk aan: tijd, taal, vergoeding, eigenaarschap). Met welke 

personen op school heeft de culturele aanbieder contact: ICC’er, (vak)leerkracht, 

cultuurbegeleider? Waarover was er contact, hoe vaak (voldoende?) en wanneer?  
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In hoeverre levert de eventuele uitwisseling met deze personen op de school meer kennis en 

vaardigheden op bij de culturele aanbieder (deskundigheid), draagt de uitwisseling bij aan 

visievorming (visie) en aansluiting bij het onderwijsprogramma (programma)?  

Nemen de samenwerkingsvaardigheden van de culturele aanbieders (met scholen, andere 

culturele partners, K&C) toe tijdens de ontwikkeling van het product? Zo ja, hoe? Zo nee, 

waarom niet? Hoe zouden ze alsnog kunnen verbeteren?  

Fianne E.M. Konings heeft in Culturele instellingen en een doorlopende leerlijn cultuuronderwijs 

(2011) onderzoek gedaan naar o.a. samenwerking in cultuureducatie. Zij beargumenteert dat 

het begrip afstemming meer geschikt is om de samenwerking tussen scholen en culturele 

aanbieders te omschrijven. Samenwerking is volgens haar niet altijd nodig voor de aansluiting 

van het aanbod bij de cultuur en ontwikkeling van het kind en samenhang met het onderwijs, 

maar afstemming wel. Het door haar ontwikkelde analyse-instrument geeft een handvat in het 

concreter maken van de kwaliteit van de samenwerking tussen school en culturele aanbieder.  

 

Konings benoemt vier aspecten die bepalend zijn voor de kwaliteit van de afstemming tussen 

culturele aanbieder en school: 

- Referentiekader  

- Doelbepaling 

- Gezamenlijk handelen 

- Formaliseren 

 

Deze vier aspecten kunnen als leidraad dienen in de bepaling van de kwaliteit van de 

samenwerking en de kwaliteitsontwikkeling bij de culturele aanbieder op het gebied van 

samenwerking. Hieronder staan de vier aspecten kort toegelicht.  

 

Referentiekader 

Op welke terreinen hebben de partijen elkaar gevonden? Is er een gedeelde achtergrond en 

verdiept men zich in elkaars achtergrond? Hoe kennis genomen van elkaars achtergrond? Bij een 

gedeeld referentiekader gaat het om de kennis en ervaring die worden gedeeld om een 

cultuureducatief product of project te ontwikkelen voor leerlingen.  

 

Doelbepaling 

Hier gaat het om het leerdoel op leerlingniveau. Wie formuleert het doel en hoe komt het doel 

tot stand? Wat is de invloed van beide partijen hierop? Is er sprake van een gezamenlijke 

doelbepaling? Zo ja, dan is de kans het grootst dat er een realistische taakopdracht wordt 

geformuleerd met maatschappelijk effect.  
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Gezamenlijk handelen 

Hier gaat het om het handelen van alle betrokkenen. Zijn er vooraf afspraken gemaakt over de 

rolverdeling en hebben de betrokkenen daarin kunnen meebepalen? Zo ja, dan is er sprake van 

gezamenlijk handelen.  

 

Formaliseren 

Wanneer en op welke manier zijn er momenten van uitwisseling geweest tussen beide partijen? 

Hoe zijn afspraken tot stand gekomen en vastgelegd? Hoe is er geëvalueerd?  

 

Kader:  

- Fianne E.M. Konings, Culturele instellingen en een doorlopende leerlijn cultuuronderwijs (2011) 

Uitgave van het Fonds voor Cultuurparticipatie (FCP) te Utrecht. 

 

 

 

 


